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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spord, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Piihoda a JUDr.
Marie Zigkova, o navthu Obvodniho soudu pro Prahu 10 na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 10 a Méstskym soudem v Praze, za ucasti
zalobce S. P. C. R, a. s., zastoupeného JUDr. Pavlem Randlem, advokatem se sidlem v
Praze 1, Jachymova 2, PSC 110 00, a zalovanych 1) V. H., zastoupené JUDr. Radomilem
Ondruchem, advokatem se sidlem v Praze 2, Safafikova 371/22, PSC 120 00, a 2) Utadu
pramyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cermaka 2a, PSC 160 68, ve véci
zaloby o vymaz ochranné znamky, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.
46 C 391/2003,

takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 27. 6. 2005 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetenénich spora (déle ,,zvlastni senat®), se
na tento senat obratil Obvodni soud pro Prahu 10 s navrhem, aby zvlastni senat rozhodl
spor o vécnou pifslusnost, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (v dal§$im textu ,kompetencni spor),
mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve véci tohoto soudu
zapsané pod sp. zn. 46 C 391/2003.

Z ptedlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Zalobce u Méstského soudu v Praze napadl Zalobou rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 28. 4. 2003, ¢j. O-79631, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 28. 6. 2002, &.
89907/2001; timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl navrh zalobce na ¢astecny
vymaz ochranné znamky ve znénf ,,G.“. Méstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne
20. 10. 2003, ¢j. 5 Ca 139/2003-19, odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s.
Poucil soucasné Zalobce o tom, ze muze ve véci do jednoho mésice od pravni moci
usneseni podat v téze véci zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni
ucinném po datu 1. 1. 2003) k mistné piislusnému okresnimu soudu, a o tom, ze pfi
dodrzen{ této lhity mu zlstavaji ucinky dosud ucinénych procesnich ukond zachovany.

Zalobce se jeho poucenim #idil a podal Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 10.
Petitem Zzaloby se domahal vyroku o tom, Ze ochranni znamka ve znéni ,,G.“ se v
rozsahu relevantnich vyrobkt a sluzeb vymazava z rejstifku ochrannych znamek
vedeného Utadem prumyslového vlastnictvi. Obvodni soud nato ucastniky fizeni vyzval,
aby se vyjadiili k jeho vécné piislusnosti, nebot’ se domnival, ze se zalobce nedomaha
svého soukromopravniho naroku a véc tak nespada do rozhodovani soudu v obcanském
fizeni soudnim. Jak Zalobce, tak Zalovana se s jeho nazorem ztotoznili. Obvodni soud
poté podal zvlastnimu senatu v tvodu oznaceny navrh.

Zvlastni senat se pfed rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz
muze véc projednat a o ni rozhodnout. Ovéfoval proto, zda a kdy nabylo pravni moci
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rozhodnuti, kterym Mé¢stsky soud v Praze coby strana kompetenéniho sporu popftel svou
pravomoc vydat rozhodnuti ve véci. Pfitom zjistil, Zze proti tomuto rozhodnuti byla
podana kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.3.2005, ¢. 6 As 53/2003-53, tak, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
20. 10. 2003, ¢j. 5 Ca 139/2003-19, ztusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Ve
svém rozhodnuti se odkazal na precedencni rozhodnuti zvlastntho senatu ze dne
0. 1. 2004, Konf 93/2003-5, publikované pod ¢. 276/2004 Sb. rozhodnuti NSS, pfidrzel
se argumentt v tomto rozhodnuti snesenych a uzavftel s tim, Ze rozhodovani o zalob¢
proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi o vymazu ochranné znamky nalezi
spravnimu soudu. Timto pravnim nazorem pak zavazal Méstsky soud v Praze. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni moci dne 16. 5. 2005.

Obvodni soud pro Prahu 10 v navrhu usuzuje na existenci zaporného
kompetencnitho sporu, ktery podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord nastava tehdy, jestlize v totozné véci individudlné urcenych
ucastnfka se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy
popiraji svoji pravomoc nebo vécnou pifslusnost. Existence at’ jiz pravé popsaného
zaporného kompetenénfho sporu ¢i kladného kompetencniho sporu je podminkou pro
to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni. Tato podminka vsak plnéna neni, nebot’ v dobé¢ zahajeni
fizeni tu chybélo rozhodnuti, jimz by jedna strana kompetencniho sporu (soud ve
spravnim soudnictvi) popfela svoji pravomoc ve véci rozhodnout; naopak soud ve
spravnim soudnictvi byl v této dobé¢ jiz svym instancné nadfizenym soudem zavazan
zalobu proti rozhodnuti o vymazu ochranné znamky vécné projednat a rozhodnout o ni.
Soudy ve spravnim soudnictvi tak v dané véci deklarovaly, ze véc nalezi do jejich vécné
piislusnosti.

V souladu se shora uvedenym je nepochybné, ze v souzené véci v dobé podani
navrhu na rozhodnuti kompeten¢niho sporu tu nebyl zadny kompetencni spor, k jehoz
feSeni by byl povolan zvlastni senat. Zvlastni senat proto navrh odmitl, a to za
pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastntho senatu





