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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné J. Z.,
zastoupené Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem Pardubice, tf. 17. listopadu
023, proti zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich,
Pardubice, Cechovo nabf. 1791, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 31.5.2005, ¢j. 52 Ca
20/2005 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
31. 5. 2005, &j. 52 Ca 20/2005 - 35 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Katastralniho tfadu v Rychnové nad Knéznou ze dne 30. 4. 2003,
sp. zn. OR-39/2003-607/4 bylo k navrhu zalobkyné na opravu chybného udaje katastru
nemovitosti s poukazem na § 8 odst. 4 zikona CNR ¢& 344/1992 Sbh., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon) vysloveno, ze ,Zidosti na obnoveni
stavebni parcely ¢. 71 v kat. izemi B. se nevyhovuje®.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 9.6.2003, ¢&. O-34/143/2003 bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto a citované rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo
potvrzeno.

Zalobou ze dne 20.7.2003, dorucenou Krajskému soudu v Hradei Krilové dne
25.7. 2003 se zalobkyné ve spravnim soudnictvi domahala pfezkoumani a zruseni tohoto
a dalstho spravniho rozhodnuti.

Po vylouceni véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9.6.2003
k samostatnému  fizeni byla usnesenim krajského soudu ze dne 22.3.2004,
¢j. 52 Ca 23/2004 — 20 tato zaloba odmitnuta, kdyz krajsky soud dospél k zavéru, ze se
jedna o véc, o niz ma soud jednat a rozhodovat v obcanském soudnim fizeni.

Usnesenim zvlastntho senitu zfizeného zikonem ¢. 131/2003 Sb. bylo vysloveno
(mimo jiné), ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zzaloby proti rozhodnuti
Zemémcetického a katastralntho inspektoratu v Pardubicich ze dne 9.6.2003,
sp. zn. O-34/143/2003 o opravu udaju v katastralnim operitu je soud ve spravnim
soudnictvi. Zaroven bylo zruseno citované usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,

pobocka v Pardubicich ze dne 22. 3. 2004.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich poté usnesenim ze dne
31. 3. 2005, ¢j. 52 Ca 20/2005 — 35 Zalobu odmitl. Jak vyplyva z odtvodnéni tohoto
usneseni, vychazel ze zavéru, ze rozhodnuti o oprave chyb podle § 8 odst. 5 katastralniho
zakona nema samo o sobé hmotnépravni ucinky zasahujici do soukromopravnich
¢i vefejnopravnich vztaht, a nejde tedy o rozhodnuti pfezkoumatelné soudem
ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. . s.). Tim méné muze byt takovymto rozhodnutim
spravni rozhodnuti, jimz byla Zadost o opravu chyb zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné¢ kasacni stiznost, ve které namitala, ze soud
rozhodl, aniz by bylo nafizeno jednani. Zaroven pozadala aby ji byl pro fizeni o kasacni
stiznosti ustanoven zastupce (advokat). Usnesenim krajského soudu ze dne 2. 8. 2005,
¢j. 52 Ca 20/2005 — 64 bylo této zadosti vyhovéno a zastupcem ji byla ustanovena
advokatka Mgr. Jana Hladikova. Usnesenim téhoz soudu ze dne 25.8.2005,
¢j. 52 Ca 20/2005 — 66 pak byla stézovatelka vyzvana k doplnéni nalezitosti kasacni
stiznosti. Podanim ze dne 23. 9. 2005 stézovatelka, resp. jeji zastupkyné doplnila kasacni
stiznost, ve které mimo namitku nedostatku jednani pfed rozhodnutim vyslovila
nesouhlas se stanoviskem soudu, Ze zalobou napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na provedeni opravy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Dovozuje,
ze 1 takovéto rozhodnuti je schopno zalozit, ménit, rusit nebo zavazné urcit prava
a povinnosti zalobkyné¢ jakozto tucastnika spravniho fizeni. Nebyl proto dale duvod
k odmitnuti zaloby.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacnf stiznosti se ztotoznil s davody, které v napadeném
usneseni uvedl krajsky soud, a navrhl, aby pfedmétna kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda byly dany zakonné
podminky odmitnuti Zaloby, tak jak dovodil krajsky soud v napadeném usneseni a zda
jsou tedy dany duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. jak dovozuje
stézovatelka. V tomto sméru je mozno plné odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2000, ¢j. 2 As 58/2005 — 125, ve kterém bylo vysloveno, ze rozhodnuti
o neprovedeni opravy udaji v katastrilnim operatu podle § 8 zdkona CNR & 344/1992
Sb. (katastralnim zakonu) je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a nelze je vyloucit
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podle § 70 pism. a) s. f. s. Toto rozhodnuti bylo publikoviano pod ¢. 986/2006 Sb. NSS
aje rovnéz zvefejnéno na www.nssoud.cz. Ani v této véci soud neshledal davodu
od tohoto pravniho nazoru se odchylit.

Za situace, kdy nemuze obstit zavér krajského soudu o tom, Ze o takovéto
(pfezkoumatelné) spravni rozhodnuti se nejedna, a Ze je proto dan divod k odmitnuti
zaloby, a napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu
fizeni, je nadbytecné zabyvat se dalsi kasacni namitkou, Zze pfed odlozenim Zaloby mélo
byt nafizeno jednani.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



