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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kysel¢ vpravni véci Zalobce: H. V. V.,
zastoupeneho Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Jakubské nam. 2,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 9. 2004, ¢. j. 55 Az 627/2003 - 37,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadnému z GCastniki se mepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznafenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta Zaloba
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. OAM-688/VL-11-05-2003,
jimZ bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déale jen zakon
0 azylu), neud¢€luje a na cizince se podle § 91 t€hoz zakona nevztahuje prekdzka vycestovani.
V oduvodnéni se uvadi, ze namitky zalobce proti procesnimu postupu Zalovaného v fizeni
o azylu jsou obecné, nekonkrétni a Zalovany se s davody pro udéleni azylu uvadénymi
zalobcem beze zbytku vyporadal. Namitka, spocivajici v tvrzeni, Ze skutkovy stav nebyl
zjistén pfesné a Uplné, a ani dukazy, které si zalovany opatiil, nebyly Uplné, je nediivodna,
zvlasté kdyz nebylo konkretizovano, jaké dal§i diikazy mély byt ve sprdvnim fizeni
provedeny. Soud stejné jako Zalovany shledal, Ze Zalobce svou vlast opustil z ekonomickych
diivodii a jeho motivem ke vstupu do azylového Fizeni byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Tyto divody pak byly spravné vyhodnoceny jako udéleni azylu neodvodiiujici.
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Ani obecnou namitku ohledné piekazek vycestovani soud neshledal divodnou a ztotoznil
se s podrobnym odtivodnénim rozhodnuti Zalovaného.

Ve véas podané kasaéni stiznosti zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel*) namital, ze soud
nedostate¢n¢ posoudil skutkovy stav véci, nebot’ podle jeho minéni jsou u ného splnény
podminky pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 2 a § 14 zédkona o azylu. Diivodem odchodu
z vlasti byla obecna nespokojenost se stavem spole¢nosti a jeho politické nazory, které jsou
Vv rozporu s oficialni vladni politikou zemé. Stézovatel se domniva, Ze nyni patii k ohrozenym
0sobdm a v pfipadé navratu do vlasti se obava pronasledovani pro zastavani pravicovych
politickych nazort a sympatie k vyspélym demokratickym zemim zapadni Evropy.
Ekonomické divody k odchodu ze zemé pivodu nemél, jeho Zivotni Groven byla primérna
aZ nadprimérna. Pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na diivodech svého rozhodnuti
anavrh na pfiznani odkladného ucinku nepodpotil. Navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
bud’ odmitnuta pro vady spocivajici v neuvedeni aktualni adresy stéZovatele a dne doruceni
napadeného rozsudku, nebo zamitnuta pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v souladu
S 8109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . S.*), vazan
rozsahem a dtvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by podle 8 109 odst. 3 s. t. s. musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Formaln¢ Ize kasac¢ni stiznosti uplatnéné diivody podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Podle stézovatele je napadené rozhodnuti soudu nezakonné proto, Ze soud
Vv predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, zda jim uvadéné skutecnosti
odtvodnuji udé€leni azylu podle § 13 odst. 2 a § 14 zadkona o azylu, a dale, zda jsou
Vv jeho pfipadé dany prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen.

Namitka naplnéni podminek pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13
odst. 1, 2 zékona o azylu nebyla pojata do Zaloby a poprvé ji st€Zovatel uplatnil az v kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu. S ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
je jitieba oznaCit za neptripustnou, protoze nebyla uplatnéna v fizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt nyni pfezkoumano, ackoli tomu nic nebranilo. Jinak feceno,
nebrojil-li Zalobce proti vyroku zalovaného o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 zdkona
0 azylu v zalob¢, fakticky jej akceptoval, a proto Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti nebude z tohoto pohledu zkoumat zakonnost rozsudku krajského soudu, ktery, vazan
rozsahem napadeni a Zalobnimi body, tuto otazku nefesil.

Namitka mifici na nespravné posouzeni otdzky naplnéni diavodi pro udé€leni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu krajskym soudem je pfipustna, avSak neni
diuvodna. Stézovatel tvrdi, ze divodem jeho odchodu z vlasti byla obecna nespokojenost
se stavem spolecnosti a jeho politické nazory, které jsou v rozporu s oficialni vladni politikou
zemé. Dodal, ze k odchodu ze zemé ho neptimély diivody ekonomické.
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Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze stéZzovatel podle vlastnich slov opustil svou vlast
proto, Ze nem¢l praci ani majetek a do azylového fizeni vstoupil, aby zde sviij pobyt
legalizoval, chtél by v CR pracovat. Diivody potizi shleddnim zaméstnani ve Vietnamu
S&m spatioval v tom, Ze nema potiebné vzd€lani a je uz star$i. Tyto skute¢nosti konstantné
uvadeél v pribéhu celého spravniho fizeni, objevily se jak v zadosti o azyl, vlastnoru¢né
psaném prohldSeni k divodim zadosti, tak i v protokolu o pohovoru s pracovnikem
Zalovaného.

Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjiStén diivod pro udé€leni azylu podle § 12,
Ize v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu (8 14 zdkona
0 azylu).

Pokud stézovatel uvadél pouze tyto divody, v nichZ jak Zalovany, tak krajsky soud,
spravné spatiovali diivody ekonomické a snahu o legalizaci pobytu na izemi CR, a dovolaval
se v zalob¢é udé€leni humanitarniho azylu bez bliz§iho zdivodnéni, postupoval krajsky soud
spravné, kdyz vrozhodnuti Zalovaného o této otazce neshledal Zadné pochybeni.
Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze osobni situaci Zalobce i poméry v zemi
jeho statni ptislusnosti z pohledu ustanoveni § 14 zakona o azylu hodnotil a dospél k zavéru,
ze podminky pro jeho ud¢leni nejsou v jeho piipadé dany. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz
za to, ze sté¢zovatel béhem spravniho fizeni netvrdil zadné skutecnosti, pro néz by bylo mozné
azyl z humanitarnich dtvoda udélit, pficemz divody, které uvadél, rozhodné za zvlastniho
zietele hodné povazovat nelze. Snaha nalézt praci umoznujici lepSi obzivu je u obcana
ze zem¢ postizené vseobecnou chudobou sice lidsky pochopitelna, avSak nemize se, stejné
jako naprava poruseni predpisti Ceské republiky upravujicich pobyt cizincli na jejim tzemi,
stat divodem vyjimecného piistupu vici stézovateli.

Ze stézovatel zastava politické nazory, které jsou v rozporu s oficialni vladni politikou
Vv jeho vlasti, je skute¢nosti zcela novou, k niz Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni
8 109 odst. 4 s. f. s. nepfihliZi proto, ze byla uplatnéna az po vydani napadeného rozhodnuti
soudu. Totéz se da fici i o tvrzené obavé z prondsledovani po navratu do vlasti kvili
pravicovym politickym nazorim a obdivu k demokratickym zemim zapadni Evropy.
Stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni naopak uvadél, ze se v ptipad¢ névratu do vlasti
ni¢eho neobdva. Tvrzeni naznacujici politické pozadi jeho zadosti o azyl ¢i alespon ptiznani
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu se jevi jako ucelové, a to zejména
v kontrastu s jasnymi, neménnymi tvrzenimi béhem celého spravniho fizeni, omezujicimi
diivody jeho Zadosti o azyl toliko na ekonomické a zijem o legalizaci pobytu. Nejvyssi
spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani pokud jde o posouzeni piekazek
vycestovani (8 91 zdkona o azylu), a stejné jako Zalovany je toho nazoru, Ze u stéZzovatele
dany nejsou. Kromé novych skute¢nosti, k nimz vSak soud s poukazem na vySe uvedene
nepiihlédl, stéZzovatel tuto svou vytku Zadnym zpisobem neodvodnil. Otazka naplnéni
podminek uvedenych vtomto ustanoveni byla sprdvnim organem posouzena spravné
a jeho uvahy se rovnéZz promitly do podrobného odivodnéni rozhodnuti, s nimZz se lze
ztotoznit.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by v piedchazejicim fizeni byla pravni otazka
nespravné posouzena, a je toho nazoru, Ze Zalovany spravni orgén i krajsky soud postupovaly
spravné, kdyz sté¢zovatelem uplatnéné divody neshledaly opodstatnénymi pro udé€leni azylu
ani pro vztazeni piekazek vycestovani. V obou piipadech byla aplikovana spravna ustanoveni
zékona o azylu a byla i bezvadné¢ vylozena. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
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proti rozsudku Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Vzhledem
Kk neprodlenému rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiz o Zadosti o pifiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor Zalovaného prezentovany v jeho vyjadieni,
Ze neuvedeni adresy stézovatele a data dorueni napadené¢ho rozhodnuti je divodem
pro jeji odmitnuti. Adresa, na kterou lze tuCastniku dorucovat i udaj o dni doruceni
napadené¢ho rozhodnuti jsou nalezitostmi kasacni stiznosti (§ 37 odst. 3, § 106 s. f. S.),
avsak jejich nedostatek nebrani pokracovani v fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti.
Stézovatel je pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, kterému lze bez potizi
doru¢ovat a den doru¢eni napadeného rozhodnuti soudu je patrny z dorucenky zalozené
Vv soudnim spise, takze v€asnost kasaéni stiznosti bylo mozné spolehlivé ovéfit.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo
na nahradu ndkladi tizeni, které mu vznikly; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladt fizeni prisluSelo, naklady
Vv fizeni o kasac¢ni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2005.

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





