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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn JUDr. Milady Haplové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcu: a) D. L.,
b) Z. P, c) J. H.,, d) J. L., vSichni zastoupeni JUDr. Zdeitkem Veberem, advokatem, se
sidlem Plzen, Anglické nabtezi 1, proti Zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem
Plzefi, nam. Republiky 1, zastoupenému JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou, se sidlem
Plzeni, Modiinova 2, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5. 2004,
¢.J. STAV/1064/04, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 57 Ca 11/2004 - 143,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il.  Zalovanému Magistratu mésta Plzné se nep¥iznava pravo na nahradu naklada
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (déle jen ,stézovatel) podal v zdkonné Ihité kasaéni stiznost proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®). Timto rozsudkem
krajsky soud zrus$il rozhodnuti Zalovaného i1 jemu ptfedchéazejici prvostupniové rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Plzen 4, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni Gfad*). Uvedenymi
rozhodnutimi byla povolena stavba ,,Dostavba proluky v ul. N.T. v. D. — bytovy dim 5NP,
vcetné piipojky vody, kanalizace, plynu, komunikaci, zpevnénych ploch, parkovacich stani a
sadovych Uprav na pozemcich st. p. 1885/7, 1885/8, 2626, 2629 v katastralnim uzemi D“.



¢.J. 3 As 57/2005 - 197

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt
ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. s. Prevaznou vétSinu Zalobnich ndmitek oznacil
za nediivodnou, prisvédcil vSak tvrzeni Zzalobce, ze stavebni ufad nerespektoval pii vydani
stavebniho povoleni podminku €. 23 z rozhodnuti o umisténi stavby. Uvedenou podminkou
byla stavebnikovi pro stavebni povoleni stanovena povinnost uvést v dokumentaci
konkrétni vyuziti nebytovych prostor. V pfipadé, ze by se jednalo o hluény provoz,
musi byt dle podminky ¢. 23 doloZeno posouzeni téchto $kodlivin s ohledem na chranénou
bytovou zéstavbu. Krajsky soud poukazal na ustanoveni 8 62 odst. 1 pism. a)
(pozn.: v rozhodnuti krajského soudu nesprdavné uvedeno jako ,,§ 61 odst. 1 odst. b/*)
zak. ¢.50/1976 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon‘),
dle kterého je stavebni Ufad povinen ve stavebnim fizeni pfezkoumat, zda dokumentace
spliiuje podminky Gzemniho rozhodnuti. Ustanoveni 8 66 dale uklada povinnost stanovit
ve stavebnim povoleni podminky pro uzivani stavby, ¢emuz koresponduje vefejné subjektivni
pravo ucastnikt fizeni, aby soulad dokumentace s podminkami izemniho fizeni stavebni uiad
V plném rozsahu posoudil, stejné jako pravo seznat z rozhodnuti, k jakému tcelu budou
nebytove prostory uZivany a za jakych podminek. Stavebni Ufad tuto povinnost nesplnil,
jeho pochybeni pak neodstranil ani Zalovany. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
Ze tato zalobni namitka je dtivodna, napadené rozhodnuti (v€etné prvostupnového) v souladu s
§ 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V kasacni stiznosti namitl StéZovatel poruseni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. S,
tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem. StéZzovatelem nebylo zpochybnéno, Ze uzemni
rozhodnuti obsahuje pod ¢. 23 podminku ,,stanovit ve stavebnim fizeni konkrétni ti¢el uzivani
nebytovych prostor®. Dle jeho nazoru vSak soud tuto podminku vylozil pfili§ Gzce a formalné.
Domniva se, Ze oznacenim ,,nebytové prostory* a nikoli ,,provozovna“ ve stavebnim povoleni
dal stavebni ufad dostate¢né najevo, Ze investor nepocita s komerénim vyuzitim. Dale namitl,
ze soud nevzal vvahu jim ptfedneseny vyklad pfedmétné podminky. Dle jeho nazoru
Ize podminku ¢. 23 vylozit tak, ze pokud by mély byt nebytové prostory upraveny
k jakémukoliv komerénimu provozu, pak je nutno provést stavebni fizeni, se zachovanim
vSech prav ucastnikil fizeni, nikoliv fesit tuto otdzku diive. StéZovatel jakozto odvolaci organ
ptezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a neshledal zde zavady.
V ramci vlastni Gvahy nevyZzadoval v této etapé provedeni stavby splnéni piedmétné
podminky, jelikoz projektova dokumentace piedlozena ke stavebnimu fizeni neobsahovala
zadny naznak mozného ohrozeni vefejnych z4ymi ani prav soukromych osob, stavba
neobsahovala zadné prostory, které by mély slouzit jako provozovna. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a vratit véc k dalSimu fizeni.

Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Ve véci neni sporna existence a znéni vyse citované podminky ¢. 23 v rozhodnuti
0 umisténi stavby, vydaném dne 11. 8. 1999 stéZovatelem, ani skute¢nost, ze dle Zadosti
0 stavebni povoleni i ptedlozené dokumentace se Vv prvnim podlazi predmétné stavby
nachazeji nebytové prostory.
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Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze povinnosti stavebniho
ufadu prezkoumat ve stavebnim fizeni splnéni podminek uzemniho rozhodnuti (§ 62 odst. 1
pism. a/ stavebniho zdkona) a zadvazné stanovit podminky pro uzivani stavby (§ 66 stavebniho
zakona), odpovida pravu ucastnikd fizeni na ovéfeni souladu dokumentace podminkami
Uzemniho fizeni, a pravu na jednozna¢né stanoveni ucelu a podminek uzivani nebytovych
prostor, jsou-li soucasti stavby. Povinnost stavebniho ufadu zkoumat ucinky budouciho
provozu je stanovena téz § 62 odst. 2 stavebniho zékona.

Krajsky soud nemél povinnost, ba dokonce ani nemohl sam brat v Uvahu moznosti
vyuZiti nebytovych prostor v 1. podlazi predmétné stavby. Stavebni tfad a nasledné stézovatel
byli povinni stanovit ve stavebnim fizeni konkrétni iéel uZivani nebytovych prostor.
Tato formulace povinnosti nenechava Zadny prostor pro jiny vyklad neZ ten, Ze je nutno
konkrétné¢ uvést, kjakému tucelu budou tyto prostory slouzit. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznuje se stéZzovatelem v nézoru, ze zvolenim oznaceni ,,nebytové prostory, ptipadné
kancel&i“* namisto ,,provozovna‘“ byla tato povinnost splnéna, nebot’ tim méla byt zdiraznéna
skutecnost, ze investor nepocCitd skomerénim vyuzitim. Takovy vyklad nema podklad
v Zddném z ustanoveni stavebniho ani jiného zakona, jedna se o nepfipustné zkresleni
vySe uvedené povinnosti, dle které mél stavebni ufad jednoznatné a konkrétné uvést,
k jakému ucelu budou nebytové prostory uzivany, tj. neponechavat tuto otazku otevienou
¢1 pouze naznac¢enou. Zminénou podminkou byla uloZena povinnost ,,stanovit konkrétni ti¢el
uzivani nebytovych prostor“, nikoli rozliSit mezi ,,nebytovym prostorem* a ,,provozovnou“.
Stavebni zdkon ani jiny provadéci piedpis platny ke dni vyddni napadeného rozhodnuti
nedovozuje z pouziti jednoho ¢i druhého pojmu Zadné rozdily a dusledky pro stavebni fizeni,
Uvahy stézovatele piedestiené v kasacni stiznosti proto nelze povazovat za opodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje spravnost postupu spravnich organt
ve stavebnim fizeni, pokud respektuji pfipadné skute¢nosti, které ovlivnily tvorbu a formulaci
podminek uzemniho rozhodnuti, rovnéz je spravné, pokud pfihlizeji k zdméru tzemniho
rozhodnuti a Kkredlnému stavu zjisSt€tnému ve stavebnim fizeni. Nelze vSak pfipustit,
aby s odkazem na tyto obecné zasady stavebniho fizeni nebyly splnény konkrétni povinnosti
uloZzené¢ uzemnim rozhodnutim. Stavebni uUfad byl povinen od stavebnika zjistit,
Kk jakému ucelu budou vyuZivany nebytové prostory, uvést toto ve stavebnim povoleni. Soud
neshledal zadny prostor pro modifikaci této povinnosti. Piipadné dalsi skutecnosti mohly
ovlivnit nasledujici postup stavebniho ufadu pii stanoveni podminek uréeného vyuziti,
nikoliv v8ak samotnou prvotni povinnost tyto podminky ve stavebnim povoleni transparentné
uveést.

Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto skute¢nosti dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost st€Zovatele neni dtivodna, proto ji zamitl v souladu s 8 110 odst. 1 s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nem¢l
v tomto soudnim fizeni Uspéch a nema pravo na nédhradu nédkladh fizeni, zalobciim
v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. zati 2006
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JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendtu





