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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcit JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyn a) S. s. L. M., v. 0. s., b) L. M., zastoupenych Mgr. Josefem Smutnym, advokatem
se sidlem Pardubice, Hrotovickd 708, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci
Kréalové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 31 Ca 99/2004 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v  Hradci Kréalové ze dne 20.1.2005,
¢.J.31Ca99/2004-23 se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se Zalobkyné jako stézovatelky domahaji
zruSeni  rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.1.2005,
¢.]. 31 Ca99/2004 - 23 a ¢. j. 31 Ca 100/2004 - 21 (nebot tak byl rozsudek oznacen v rozporu
s tim, ze pfi jednani dne 13. 1. 2005 soud usnesenim véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 99/2004
a sp. zn. 31 Ca 100/2004 spojil stim, Ze budou dale vedeny pod sp.zn. 31 Ca 99/2004),
kterym byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 1. 2004,
¢.J.4916/110/2003-Sa/11 a ¢.j. 4917/110/2003-Sa/12. Prvym rozhodnutim Zalovaného byl
k odvolani L. M. zménén platebni vymér Finan¢niho tfadu v Pardubicich ze dne 25. 3. 2003,
¢.J. 54692/03/248912/1960 ptedepisujici thradu na zajisténi dané z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi r. 1999, a to z ¢astky 9014 K¢ na ¢astku 16 340 K¢; druhym rozhodnutim
Zalovaneho bylo zamitnuto odvolani S.s. L. M., v. 0. s. proti platebnimu vyméru Finan¢niho
ufadu v Pardubicich ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. 50205/03/248912/8266, piedepisujicimu thradu
na zajisténi dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1999 v €astce 152 933 K¢.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku vySel z nazoru, Ze podle ust. § 2 odst. 3 z&kona
¢.586/1992 Sh., o danich z pfijmi, obané Ukrajiny pobyvajici na uzemi Ceské republiky
pii vykonu své podnikatelské ¢innosti byli poplatniky a stimto postavenim souvisela
povinnost platci k zajisténi dané podle § 38e odst. 3 z&kona. V daném ptipadé postaveni
poplatnikii vyplynulo z mezinarodni smlouvy (smlouva vztahujici se na ob¢any Ukrajiny byla
publikovana ve Sbirce zakon vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci pod ¢. 30/1979 Sb.).
Platebni vyméry soud neshledal neurcitymi, nebot’ zdkon nevyzaduje, aby byly odivodnény.
K namitce odepfeni moznosti namitat zaplaceni dané poplatniky v disledku neuvedeni zmén
oproti zpravé o kontrole soud uzaviel, ze pokud by zalobkyné méla dikazy o splnéni danové
povinnosti, nic ji nebranilo ptedlozit je v odvolacim fizeni.

Stézovatelky v kasacni stiznosti namitaji nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravnich otazek, a sice v tom, Ze soud rozhodnuti Zzalovaného nezrusil piesto,
Ze skutkovd podstata, zniz vychazel, neméla oporu ve spisech, piipadné namita
nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatky odivodnéni. Stézovatelky kasacni namitky
nepodfadily konkrétnim zdkonnym kasa¢nim divodim, zuvedeného vymezeni je ziejmé,
Ze namitaji kasa¢ni dtivody odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s.

Konkrétné maji stéZovatelky za to, ze ob¢ané Ukrajiny zdrzujici se vr. 1999 na Gzemi
Ceské republiky déle nez 183 dnil jsou poplatniky dané z pfijmid podle § 2 odst. 2 a nikoliv
podle odst. 3 z&kona o danich z pfijmi, a Ze na tom nemuze nic zménit ani mezinarodni
smlouva, nehledé k tomu, Ze 30. 6. 1997 byla mezi CR a Ukrajinou podepsana smlouva nova.
Proto jsou nazoru, Ze se na né nevztahovala povinnost podle § 38e odst. 3 zakona o danich
z pfijmi. Nespravn¢ byly posouzeny 1 ndmitky neurcitosti obou platebnich vymért,
nebot’ z nich nebylo zjistitelné, kjakym danovym kontrolam se vztahuji a pro¢ maji
stéZzovatelky platit urcené Castky. Tyto zasadni okolnosti byly zjevné az z vyzev k doplnéni
odvolani. I kdyz jsou Zalobkyné srozumény s tim, Ze platebni vymér nemusi obsahovat
odiivodnéni, tvrdi, ze musi obsahovat takové tudaje, aby bylo urcitelné, jaké danové
povinnosti se tykaji a jakym zplisobem byla stanovena piedepsana ¢astka. To vyplyva z ust.
8 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki, a to zejména za situace, kdy je mezi
kontrolnim zjiSténim a platebnim vymérem rozdil. Z téchto diivodl m¢l soud platebni vyméry
zrusit. Napadeny rozsudek se t€émito zalobnimi ndmitkami nezabyval a pouze konstatoval,
ze platebni vymér nemusi byt odivodnén; proto je rozsudek neptezkoumatelny. Prvni
st¢Zzovatelka jako Zalobkyné namitala, ze ani zplatebniho vyméru, ani zrozhodnuti
zalovaného nezjistila, kteti danovi poplatnici dan sami zaplatili - bylo ji tedy upfeno pravo
dozvédét se o konkrétnich zménach jednotlivych polozek uvedenych ve zpravé o kontrole
a neméla tak moznost namitat, Ze doslo k zaplaceni i jinymi subjekty. Soud akceptoval tento
postup a tim ji vyloucil z prava na seznameni se skutkovym stavem podstatnym pro vymeéieni
povinnosti. Soud také ptehlédl neurcitost odvolaciho rozhodnuti v této otdzce, pro kterou
je mél zrusit. Jestlize finan¢ni Gfad dospél pii vyéisleni povinnosti k rozdilu od zpravy, mél
namisto platebniho vyméru vydat odivodnéné rozhodnuti odpovidajici aktualnim zjiSténim.
Ani odvolaci orgén tyto vady neodstranil. Ze vSech téchto divodii stézovatelky navrhuji
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze sviij postup podrobné
zdivodnil v odvolacich rozhodnutich a na svych zavérech trva. Proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. S.).
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K namitkdm nespravného pravniho posouzeni véci spravni spis obsahuje zpravy
o kontrole, a to ¢. j. 75743/01/248931/3897 (ke 2. stézovatelce) a €. j. 47328/01/248931/5380
(k 1. stézovatelce), v nichz je shodné konstatovano nesplnéni povinnosti podle § 38e zakona
o0 danich z piijmt v r. 1999, uveden ptehled pracovnik, jichZ se tato povinnost tykala a jejich
piijmt s vysledkem, ze 1. stézovatelka méla odvést na zajiSténi dané castku 193 784 K¢
a 2. stézovatelka 9014 K¢ (pii vycisleni ¢astky na 16 340 K¢ a zohlednéni povolené¢ho pobytu
pracovnik).

Rozhodnou otazkou je, zda se jednalo o pracovniky, za které byly stézovatelky povinny
provést zajisténi dané. Nejvyssi spravni soud vychazel ze zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich
Z ptijm@, ve znéni rozhodném vr. 1999 (dale jen zadkon). Podle § 2 odst. 2 zakona maji
dafiovou povinnost poplatnici, ktefi maji na tizemi Ceské republiky bydli§té, nebo se zde
trvale zdrZuji, a to z pfijma plynoucich jim ze zdrojti na izemi Ceské republiky, tak i z pfijmi
plynoucich ze zahrani¢i. Podle odst.4 téhoz ustanoveni jsou poplatniky obvykle
se zdrzujicimi ti, ktefi zde pobyvaji alesponn 183 dnd v roce, bydlistém se rozumi misto,
kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichZ Ize usuzovat na jeho umysl trvale se zde
zdrzovat. Ustanoveni odst. 2 vSak neplati u poplatniki spadajicich pod odst. 3 téhoZz
ustanoveni, podle kterého poplatnici neuvedeni v odst. 2 nebo ti, o nichz to stanovi
mezinarodni smlouvy, maji danovou povinnost, kterd se vztahuje jen na piijmy plynouci ze
zdroji na tizemi Ceské republiky. Jen na poplatniky podle § 2 odst. 3 zakona se vztahuje
zvlastni sazba dané podle § 36 odst. 1 a pokud dan neni vybrana srazkou podle § 38h z&kona,
je povinnosti platce podle 8 38e odst. 3 pism. b) zakona srazit poplatnikiim zaji$téni dané
ve vys8i 10 % z pfijma. Neprovede-li platce dané zajisténi tihrady na dan vibec, nebo fadné
a v€as, muze po ném byt podle odst. 9 cit. ustanoveni vymahana jako jeho dluh.

Krajsky soud pii zafazeni poplatnikti pod ust. § 2 odst. 3 zdkona vychazel z mezinarodni
smlouvy, a to ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmu a majetku uzaviené¢ dne
27.5.1977 mezi CSSR a nékolika dal§imi zemémi, mj. Svazem sovétskych socialistickych
republik (smlouva publikovana vyhldSkou Ministra zahrani¢nich véci ve Sbirce zakont
pod ¢. 30/1979 - déle téZ ,,Smlouva®). Stézovatelkam lze pfisvédéit v tom, Zze mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou byla podepsana nova Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
a zabranéni danovému tniku v oboru dani z piijmu a z majetku dne 30. 6. 1997 (publikovana
byla sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce zakont pod ¢.103/1999).
Tato smlouva vstoupila v platnost dne 20. dubna 1999. Podle ¢1. 28 bod 1. této smlouvy se jeji
ustanoveni budou ve smluvnich stidtech provadét ve vztahu k pfijmim vyplacenym
po 1. lednu v roce nésledujicim po jejim vstupu v platnost. Pokud Zalovany i krajsky soud
vazili, zda postaveni poplatnika v r. 1999 neplyne z mezinarodni smlouvy, spravné vzali
vV tivahu oznacenou smlouvu zr. 1977, nebot’ se v rozhodném obdobi i na obfany Ukrajiny
vztahovala.

Otazkou vSak je, zda jejich posouzeni bylo spravné, a to ve vztahu k Zalobnim namitkam,
z nichz plynulo, Ze osoby ukrajinské narodnosti v CR vykonavaly podnikatelskou &innost.
Zalovany vychazel v odvolacich rozhodnutich z nazoru, Ze postaveni poplatniki ze Smlouvy
neplyne, nebot’ se nevztahovala na podnikatelské subjekty. Oproti tomu soud vychazel z ¢l. 1.
Smlouvy, vztahujici ji na fyzické osoby, majici bydlisté na tizemi smluvnich stran, a z ¢l. 11
acl. V. podrobujicim pfijmy fyzickych osob na tzemi smluvnich stran jejich pravnich
ptredpisum. Postaveni osob ukrajinské narodnosti ve vztahu k ust. 8 2 odst. 3 zakona o danich
Z ptijmii tedy vyhradné odvodil od Smlouvy. OvSem ustanoveni ¢l. III. zabranujici dvojimu
zdanéni a vypocitavajici ¢innosti, na které se vztahuje, skute¢né nezna podnikatelskou ¢innost
na uzemi jiného smluvniho statu. Zde lze poukazat na rozhodnuti Krajského soudu
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v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 269/2000 zvefejnéné v ¢asopise Datiova judikatura (ORAC)
7-8/01 pod ¢. 86/01, podle ne¢hoz neni-li v taxativnim vyctu ¢l. IIl. Smlouvy uveden prijem
Z podnikatelské cinnosti, nelze ji na takové prijmy Vztdhnout; neni pritom podstatné,
ze smlouva z r. 1977 byla uzavrena za jinych spolecenskopolitickych podminek, kdyz prijmy
Z podnikatelské cinnosti neprichdzely v Gvahu na uzemi ani jedné ze smluvnich stran. Bylo
veci smluvnich stran po spolecenskopolitickych zméndch zménit tuto smlouvu, pripadné
ji nahradit novou Upravou. To se v3ak stalo aZ vr. 1997 uzavienim smlouvy mezi CR
a Ukrajinou. Tento zavér Nejvys$si spravni soud, i pfi védomi rozdilného posuzovani
této otazky krajskymi soudy, povaZzuje za spravny. V daném piipadé¢ pak o Smlouvu, a to
vyhradné a nespravné, opiel postaveni poplatnik krajsky soud a vyslovné ze své uvahy
vyloucil moznosti jiného posouzeni z ditvodti nadbytecnosti.

Ve zpravach o kontrolach zaloZenych ve spravnim spise neni piimo uvedeno,
Ze se jednalo ze strany ukrajinskych osob o vykon podnikatelské ¢innosti, zalobnimu tvrzeni
vSak nasvédCuji tfi ve spise zalozené faktury tykajici se druhé stézovatelky (fa 6/98 a 2/99
vystavené firmou V. G.-G., a fa ¢. 01/99 vystavend M. T.) anapfi.obsah vyzvy ze dne
25. 8. 2003 druhé¢ stézovatelce k predlozeni faktur a vydajovych dokladd o jejich proplaceni.
Stejn€ tak ndhodnym ovéfenim nékterych jmen uvedenych ve zpravé o kontrole tykajici se
prvni stézovatelky v obchodnim rejstiiku lze seznat, Ze jsou mezi nimi osoby samostatné
podnikajici 1 spolecnici pravnickych osob, ostatné o podnikatelském charakteru c¢innosti
hovoii i1 rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze ztotoznit S
kategorickym zavérem krajského soudu, Ze tyto osoby byly poplatniky podle § 2 odst. 3 na
zakladé¢ mezinarodni smlouvy a ze v disledku tohoto jejich postaveni mély stézovatelky
povinnosti platci podle § 38e zakona; tuto otazku soud totiz fadn€ nezkoumal. Kasaéni
namitky brojici proti posouzeni poplatnikii podle této smlouvy byly z uvedenych hledisek
davodné. Ze strany krajského soudu se jedna o nespravné pravni posouzeni véci podle § 103
odst. 1 pism. a) s. {. s.

Dalsi kasacni namitkou je tvrzend neurcitost platebnich vymérd, kterou v rozporu
se zakonem akceptoval jak zalovany, tak i krajsky soud. Tuto neurcitost spatfuji stézovatelky
v nedostatku udajii o tom, zjakych divodl maji predepsané Castky platit, coz povazuji
zarozporné s §32 odst. 2 pism.d) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
Ten stanovi, ze mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti patéi vyrok suvedenim ustanoveni
pravnich ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni také ¢astku a Cislo
uctu pislusné banky, na n&jz ma byt ¢astka zaplacena. Platebni vyméry smétujici viici obéma
stéZzovatelkam ve vyroku odkazuji na § 69 danového fadu a na § 38e zakona o danich z pfijmi
a uvadéji castku, jeji splatnost i bankovni ucet. Déale vyroky obsahuji odkaz na zpravy
0 danové kontrole specifikované jednacim cislem, na jejichz zakladé byly platebni vyméry
vydany. Platebni vymér nemusi obsahovat odtiivodnéni; to ostatné st€Zovatelky uznévaji. Jsou
ovsem nazoru, Ze v piipadé platebniho vyméru prvni stéZovatelky, kde dosSlo ke zna¢né
odchylce ve vysi vymétené Castky od kontrolniho zjisténi, mélo byt vyddno odivodnéné
rozhodnuti. Neni tomu tak. Na pfipady takové odchylky pamatuje ust. § 32 odst. 9 daiového
fadu umoziujici daniovému subjektu pozadat o sdéleni divodu rozdili. Je véci prvni
stéZzovatelky, ze o vysvétleni neZzadala. V kazdém piipadé zména mezi platebnim vymérem
a vysledkem kontroly nevyvolava tvrzenou neurcitost platebniho vyméru - nejde
ani o0 nezakonnost, pro kterou by bylo tieba platebni vymér zrusit, ani o nicotnost, kterou
by bylo nutno vyslovit. Krajskému soudu nelze proto vytykat, ze platebni vyméry z téchto
diuvodu nezrusil, ani to, Ze se s obdobnou zalobni namitkou dostatec¢né nevypoiadal. Neni-li
platebni vymér nicotny, pak lze jeho jiné vady, ¢i vady fizeni piedchézejici jeho vydani,
napravit odvolacim rozhodnutim, které je také tim rozhodnutim, proti némuz zaloba sméfuje.
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Tak je tomu v ptipadé druhé stéZovatelky, kde zalovany v odvolacim fizeni zménil vysi
predepsané ¢astky s odiivodnénim, ze zajisténi dané se tykalo i téch pracovnikil, u nichz nebyl
prokazan povoleny trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky vr.1999. To odpovidalo
kontrolnimu zjisténi a zadvéru uvedenému ve zpravé o kontrole. StéZovatelka také proti této
zméng a ani proti procesnimu postupu, kterym ke zméné v tomto ptipadé doslo, zalobou nijak
nebrojila. Neobsahovala-li Zaloba takovou Zalobni namitku, nelze krajskému soudu
ani vytykat, 7e ssni nevyporadal. Kasaéni namitka by pak byla ve vztahu ktomuto
rozhodnuti podle 8 104 odst. 4 s. {. s. nepfipustnou; stéZovatelky ji ovSem ve vztahu k tomuto
rozhodnuti vyslovné nesmétuji. Po jejim obecném spoleéném nastinéni ji zamétily na piipad
rozhodnuti ve véci prvni stéZovatelky. Mezi podanymi Zalobami je skute¢né rozdil, v zalobé
prvni stézovatelky tato vytka je vyslovné uvedena a podrobné rozvedena. Stézovatelka
vyslovné namitala poruseni svych procesnich prév, kdyz ji nebyl vysvétlen rozdil mezi
castkou uvedenou ve zprave o danové kontrole a ¢astkou vymeétenou, a sdéleni, ze se tak stalo
v disledku zjisténi, ze nékteré subjekty dan samy zaplatily, bylo nekonkrétni a neumoznilo
ji zjisténi, u kterych osob se tak stalo, a tim ani pfipadné navrhy na doplnéni fizeni. Uvedla,
Ze ji byla upfena moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, a tim byla zbavena mozné
obrany, coz nelze vyloucit sdélenim, Ze spravce je povinen zachovavat v tajnosti poméry
jinych danovych subjekti.

K této namitce ze spisu vyplyva, ze ve zpravé o kontrole ¢.J. 47328/01/248931/5380
projednané s dafiovym subjektem dne 9.4.2001 byla vycislena castka neprovedeného
zajisténi dan¢ ve vysi 193 784 K¢. Platebnim vymérem ze dne 25. 3. 2003 bylo vyméfeno
152 933 K¢. V rozhodnuti zalovaného je zdiivodnéno, Ze v dobé mezi ukoncenim kontroly
a vydanim platebniho vyméru provadél zjistovani, zda néktefi z poplatniki sami nesplnili
svou daniovou povinnost tak, aby nedoslo ke dvojimu zdanéni, a dopad na rozdil mélo praveé
zjisténi o takovych platbach. Ktefi z poplatnikd dan sami uhradili vSak nelze sd¢lit s ohledem
na § 24 danového tadu. Krajsky soud v napadeném rozsudku k tomu uvedl, Ze Zalobkyné
veédeéla ze zpravy o kontrole, kterych osob se mélo zajisténi dané tykat, a pokud méla poznatky
o tom, ze samy svou danovou povinnost splnily, méla tyto dukazy nejpozdéji v odvolacim
fizeni predlozit. Lze ptisvédcCit Zalovanému v tom, Ze podle § 24 odst. 1 danového fadu musi
zachovavat mlcenlivost o pomérech danovych subjektii. Z toho lze dovodit, Ze skutecné
zalovany nebyl povinen sdé¢lit dailovému subjektu, ktefi z poplatniki podali sami danové
pfiznani a v jaké vysi uhradili dan. Opodstatnéni postupu zalovaného poukazem na toto
ustanoveni vs$ak je jen zdanlivé. Spravce dané vyméiil urcitou ¢astku a v platebnim vymeéru
odkazal na zpravu o kontrole, v niz byla uvedena ¢astka jina. Bez ohledu na to, zda danovy
subjekt vyuzil svého prava a pozadal o sdéleni duvodu rozdilu, mohl tento rozdil a nedostatek
opory platebniho vyméru ve zpravé o kontrole namitat v podaném odvolani a Zalovany byl
povinen se stakovou namitkou podle § 50 odst. 7 danového fadu vypotadat. Nejde o to,
zda opravnéné danovému subjektu upiel znalost pomért jinych poplatniki, ale o to, ze mu
uptel seznameni s diivody rozhodnuti, tedy nejen s divody, ze a podle ¢eho byl platce
povinen provést zajisténi dang, ale s divody, pro¢ je mu zaji$téni vyméteno praveé v této vysi.
Zajisténi dané obecné je institutem slouzicim k zajisténi dané osob fyzickych a pravnickych,
U nichZ jsou pochybnosti, zda ve stanoveném terminu podaji danové pfizndni a zaplati dan.
Zajisténi dan¢ se sice provadi pti vyplaté ptijmu, ovSem za situace, kdy je zajisténi doméieno
jako dluh platci, je podstatné, zda néktefi z poplatnikd pfed rozhodnutim sami dan neuhradili,
nebot jinak by dan byla uhrazena dvakrat. V dobé, kdy je urCovana vyse zajisténi k uhradé
platci, je podstatné zjisténi, zda nedoSlo k tuhraddm piimo poplatnikem. Tak patrné také
zalovany postupoval, jednak to tvrdi, jednak vySi zajisténi snizil. OvSem rozhoduje-li
0 povinnosti platce, pak musi specifikovat, jakych subjektli se zajiSténi mélo tykat. Nikoliv
tedy seznamovat jej s tim, kdo a kolik na dani uhradil, ale naopak, za které osoby povinnost
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zajisténi mél, a ktefi poplatnici do rozhodnuti sami daflovou povinnost nesplnili. Bez ohledu
na moznost prvé stéZovatelky vznést v odvolacim fizeni konkrétni ndmitku thrady dané
osobami tak, jak ji byly znamy, nelze piehlédnout, ze nebyla pfed rozhodnutim seznamena
se spravnymi podklady, které krozhodnuti vedly. Navic piesto, Zze ve vztahu k soudu
zalovanym tvrzenou povinnost ml¢enlivosti nelze podle § 24 odst. 3 danového fadu uplatnit
vici soudu, neobsahuje spravni spis soudu piedloZzeny K projednani zaloby vibec nic,
co by se tykalo zjisténi ucinénych spravcem dané v dobé mezi ukon¢enim danové kontroly
v dubnu r.2001 a vydanim platebniho vyméru v bieznu r.2003. Ani soud tak nemél
k dispozici podklady, znichz by mohl ovéfit, ze vyméfena Castka odpovida skutkovym
zjisténim. V pribéhu fizeni tedy bylo poruSeno pravo prvni stéZovatelky na soucinnost
Vv fizeni podle § 2 odst. 2 danového fadu a vydané rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise,
nebot’ ze zpravy o kontrole ani z jinych dokladd nelze zjistit, pro¢ byla prvni Zalobkyni
vymeétena dana Céstka; rozhodnuti zalovaného pak nepriikazné zminilo vysledky néjakych
dalsich neovéfitelnych Setfeni. Krajsky soud se s touto Zalobni namitkou fadn¢ nevypotadal
arozhodnuti zalovaného nezrusil piesto, Ze nema oporu v piedlozeném spise. Kasacni
némitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byla z tohoto hlediska shledana divodnou.

Pokud stéZovatelky poukazuji na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, 1ze jim
prisvédc¢it ve shora uvedenych mezich. Krajsky soud fadné€ nezdiivodnil ani postaveni
poplatnikd, ani zavéry sméfujici k ndmitkam o poruseni procesnich prav. V tom je divodna
i namitka podle 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pro uvedenou divodnost kasa¢nich namitek NejvyssSi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz
je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (odst. 3 téhoZ ustanoveni).

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (8§ 110 odst. 2 s. f. S.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2006

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu





