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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: G. N.,
zastoupeny Mgt. Janem Lipavskym, advokatem v Hradci Kralové, Velké niméesti 135/19,
500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni
schrainka 21/OAM, 170 34 Praha 7, prot rozhodnuti ze dne 16. 3. 2002, d&j.
OAM-1464/VL-20-12-2001, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 24 Az 1371/2003-53,

takto:
I. Kasadéni stiZznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2002, ¢j. OAM-1464/VL-20-12-2001, zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., a vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje ani prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce toto rozhodnuti napadl opravnym prosttedkem u Vrchniho soudu v Praze,
ktery jej predal k dokonéeni Krajskému soudu v Brné (¢l. 1T bod 1 zakona ¢. 519/2002
Sb.). Tento soud pak véc postoupil mistné piislusnému Krajskému soudu v Ostravé v
Brné, nebot’ v jeho obvodu byl Zalobce hlasen k pobytu v den pfedlozeni opravného
prosttedku Vrchnimu soudu v Praze. Krajsky soud v Ostravé zalobu napadenym
rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku zalobce (stézovatel) brojil véas podanou kasacni stiznosti, a to
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétné tvrdil, Ze byl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Aktivne vystupoval proti komunistické stran¢ v Moldavsku a pro vefejna vyjadfeni svého
politického pfesvédceni byl perzekvovan ze strany komunistického poslance. Napadana
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byla 1 cela jeho rodina a statni organy tomu nedokazaly zabranit. Z téchto duvodu se
obava i navratu do zemé.

Stézovatel dale tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného nema nalezitosti spravniho
rozhodnuti, nebot’ neni podepsano opravnénou osobou. Vyjadfil pfesvédceni, zZe
rozhodnuti bylo vyhotoveno osobou, ktera je v rozhodnuti podepsana ,,za spravnost®, a
to nikoli v Praze, ale v pfislusném azylovém stfedisku, kde bylo pfedano stézovateli a
teprve poté bylo zaslano do Prahy k podpisu opravnéné osoby. Je zfejmé, ze ve chvili, kdy
bylo rozhodnuti pfedano stézovateli, nebyla opravnéna osoba seznamena s obsahem
rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz pozadal o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o
kasacn{ stiznosti rozhodovano pfednostné¢ a kde je sté¢zovatel chranén pfed dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj. tehdy,
pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o
zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku; takové vizum opravnuje cizince k pobytu na dzemi po dobu platnosti viza, ktera
je 365 dni; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZzi,
a to 1 opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny dcinek by tedy nemélo z
hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, jeji zamitnuti by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Rozhodovat o zadosti soucasn¢ s kasacni
stiznosti je nadbyte¢né; odkladny ucinek muze trvat jen do rozhodnuti o kasaéni stiznosti
samotné.

Nejvyssi spravni soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich duvodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacn{ stiznost neni nedivodna.

Stézovatel pfedevsim namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky, tj. Ze byl a je pronasledovan z divodu uplatiiovani politickych
prav a svobod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Ze spravniho spisu, zejm. ze zadosti o azylu ze dne 5. 3. 2002 a z protokolu o
pohovoru ze dne 12. 3. 2002, vyplynulo, ze stéZovatel odesel z Moldavska pfedevsim z
finanénich davodu. Byl propustén ze zaméstnani, coz pficital tomu, ze nechtél vstoupit
do komunistické strany. Na druhé strané vsak pfi pohovoru uvedl, ze jej ke vstupu do
komunistické strany nikdo nevyzyval, ale bylo mu naznaceno, ze nedé¢la dobfe, kdyz tam
nechce vstoupit. Stézovatel se svym postojem ke komunistické stran¢ pry vefejné netajil.
Po propusténi z puvodniho zaméstnani musel pracovat jako uklize¢ na ulici. Vydélek mu
pak nestacil na uziveni rodiny. Navic musel platit skolné. Uvedl rovnéz, Zze obavy z
navratu do Moldavska nema, ale ze se mu nelibi demonstrace a vyhruzky ze strany
kfest’ansko demokratické strany, ktera chce pad komunistické vlady.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé odkazuje na dosavadni spravn{ judikaturu, z niz
plyne, ze problémy ekonomického razu nejsou bez dalstho davodem pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu. Sté¢zovatel pfitom ve spravnim fizeni jako hlavni davod svého
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odchodu z Moldavska uved! finanéni potize. Nesouhlasil sice s politikou vladnouci ani
opozi¢ni politické strany, nicméné z jeho vypovédi nelze usuzovat na to, ze by byl
pronasledovan za uplatnovani politickych prav. Naopak uvedl, Ze pro své politické nazory
problémy nemél. Pro rozhodnuti zalovaného jsou pak rozhodné skutecnosti, které
stézovatel uvedl ve spravnim fizeni, a jen ty mohou byt zakladem pro jeho rozhodnuti. Je
tfeba pfipomenout, ze spravni organ neni povinen domyslet ¢i konstruovat azylove
relevantni davody, které Zadatel o azyl ve skutec¢nosti viibec neuplatnil. V fizeni o azyl je
spravni organ povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu davodd, které Zadatel o azyl v
prubéhu fizeni uvedl.

Skutecnost, ze v dob¢ parlamentnich voleb v roce 2001 stézovatel agitoval pro
demokratickou stranu, ze se castnil demonstraci proti zavadeéni ruského jazyka a byl na
nich opakované zatcen a Zze byl pronasledovan piivrzenci komunistické strany, neuved!
v zadosti a ve spravnim fizeni, ale az v zalobé. Tato tvrzeni ale jiz nemohou byt relevantni
a krajsky soud je nemohl vzit v dvahu.

V druhé namitce stézovatel upozorfioval na vady fizeni pfed spravnim organem § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Tvrdil, ze toto rozhodnut{ je nicotné z davodu absence podpisu
opravnéné osoby na rozhodnuti, které bylo predano stézovateli.

Tuto namitku je tfeba posoudit podle § 47 odst. 5 spravniho fadu, ktery pozaduje, aby
byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také organ, ktery rozhodnuti vydal,
pficemz toto rozhodnuti musi byt opatfeno tfednim razitkem a podepsiano s uvedenim
jména, pifjmeni a funkce opravnéné osoby.

Nejvyssi spravni soud po seznameni se s obsahem soudniho a spravniho spisu
konstatuje, ze stézovatelovo tvrzeni o absenci podpisu na vyhotoveni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2002, které mu bylo doruceno, se zaklad4d na pravde. S touto
skute¢nost{ ostatn¢ nijak nepolemizuje ani zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, ktery v tomto ohledu toliko odkazuje na rozhodnuti zdejstho soudu uvefejnéné
pod ¢. 199/2004 Sb. NSS.

Na nazoru, ktery byl v tomto rozhodnuti vysloven, pfitom Nejvyssi spravni soud
setrvava 1 nadale. Jeho podstatou je to, ze neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které
je doruceno ucastnikovi, opatfeno vlastnoruc¢nim podpisem opravnéné osoby, ale jen
pfedtisSténym jménem, pifjmenim a funkci opravnéné osoby, ufednim razitkem a
dolozkou ,,za spravnost™ podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni
pofidila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho fadu. Avsak za situace, kdy
je soucasti spravnfho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je 1 jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je zfejmé,
ze rozhodnuti skutecné¢ vydala k tomu opravnéna osoba. V podrobnostech se pak
odkazuje na shora jmenované rozhodnuti.

Jde tu tedy o poruseni procesniho pfedpisu, a bylo tfeba - k zalobni namitce -
zkoumat, zda mohlo mit vliv na zakonnost konec¢ného rozhodnuti ve véci. Takova
namitka v zalobé byla vznesena a krajsky soud se s ni vyporadal tak, Zze na zakonnost
koneéného rozhodnuti nedostatek podpisu na vyhotoveni rozhodnuti Zzalovaného
doruceného stézovateli vliv nemél. S timto zavérem souhlasi i Nejvyssi spravni soud.

K dvaham o tom, ze ve chvili, kdy bylo rozhodnuti pfedano stézovateli, nebyla
opravnéna osoba (feditel odboru azylové a migracni politiky) seznamena s obsahem
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rozhodnuti a toto rozhodnuti podepsala az dodatecné je tfeba dodat, ze v dobé
elektronickych komunikaci tyto pochybnosti nemuze vyvolavat sama o sobé jen
skutec¢nost, ze mezi pohovorem se stézovatelem, vyhotovenim rozhodnuti a jeho
dorucenim stézovateli uplynula kratka doba.

Stézovatel dale uvedl, Ze kasacni stiznost podava také z dtvodu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s, aniz cokoli dalstho dodal. Jelikoz pouhy odkaz na zakonné ustanoveni nelze
povazovat za stizni bod, je v tomto rozsahu kasac¢ni stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.
f.s.).

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny pfipustné stizni namitky jako nedtvodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi pfihlizet z dGfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 21. dubna 2006

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





