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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: O. V., zastoupen Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem Dlouha 16,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
V Praze ¢.j. 11 Az 193/2003 - 19 ze dne 12. 2. 2004,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

I11.  Ustanovene zastupkyni Zalobce, advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1075 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hité 60 dnii od préavni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 16. 7. 2003,
¢.J. OAM - 7333/VL - 09 - SE02 - 2001, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zékon o azylu®). Zaroven
zalovany rozhodl, ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného z&kona. Spravni orgdn déle uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
7ze divodem Zadosti o udéleni azylu jsou ekonomické problémy vzemi pivodu,



nebot’ Zalobce nemél penize na zaplaceni auta, které nebylo jeho a nékdo mu je ukradl.
Majitel auta na ném pozadoval nahradu a zalobci v této souvislosti bylo vyhroZovano
neznamymi stale stejnymi muzi, ktefi meli pistole a zalobce ma za to, Ze se jednalo o Cleny
mafie.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné lhuté zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zdkona 0 azylu a nevztazeni piekazky vycestovani
podle § 91 téhoz zakona. Zalobce vyslovné namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,spravni fad*). Podle jeho minéni se spravni organ zadosti o udéleni azylu nezabyval
odpovédné a svédomité, nebot’ nezjistil pfesné¢ a Gplné skutkovy stav véci pfed vydanim
rozhodnuti, opatiené¢ dikazy nebyly uplné, rozhodnuti nevychéazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a odiivodnéni zalobce nepiesvédiuje o jeho spravnosti. Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

O zalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 2. 2004,
¢.J. 11 Az 193/2003 - 19, tak, Ze Zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Zze zalobcem uplatnéné divody nelze podradit pod zadny zadkonny divod, pro ktery lze azyl
udé¢lit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé pivodu.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, Zalobce v zakonné lhité ve smyslu fadného
pouceni napadl kasacni stiznosti tento rozsudek podanim ze dne 27. 1. 2004 doru¢eném
méstskému soudu 3. 3. 2004, jez bylo uéinéno v cizim jazyce a oznaceno jako ,,Odvolani*
a bylo méstskym soudem ustanovenym tlumocnikem pielozeno do cestiny dne 8. 6. 2004
a timto soudem podle obsahu posouzeno jako kasaéni stiznost proti pravomocnému rozsudku
M¢stského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2004, ¢.j. 11 Az 193/2003 - 19, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ¢. j. OAM - 7333/VL - 09 - SEO02 - 2001 ze dne
16. 7. 2003. Usnesenim méstského soudu ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. 11 Az 193/2003 - 33, byl
stéZovatel vyzvan, aby ve stanovené lhité odstranil vady shora citovaného podéani ve véci
kasa¢ni stiznosti a uvedl, ¢eho se podani tyka, co navrhuje, v jakém rozsahu a z jakych
diivodti rozhodnuti napadd, uvedl udaj o doruceni rozhodnuti a pfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani viizeni o kasacni stiZnosti. StéZovatel byl fadné¢ poucen
ve smyslu platné pravni upravy o nésledcich nesplnéni ulozené povinnosti a 0 moznosti
pozZadat o ustanoveni zastupce z fad advokatt. Pti doru¢ovani tohoto usneseni byla uplatnéna
fikce doruceni, nebot’ adresat pisemnosti nebyl zastizen a pisemnost byla uloZzena na poste
po piedchozi vyzvé dne 24. 6. 2004. Podanim ze dne 15. 7. 2004 poZzadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni kasacni stiznosti, a reagoval na obsah shora citované vyzvy k odstranéni
vad podani. Usnesenim méstského soudu ze dne 17. 9. 2004, ¢. j. 11 Az 193/2003 - 41, byla
tato zaddost zalobce zamitnuta a souCasné byl vyzvan k ptedlozeni plné moci udélené jim
zvolenému advokatovi. Toto usneseni bylo Zalobci doruceno 22. 9. 2004 a nésledné
29.9.2004 doruceno soudu vyplnéné , Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce* (dale jen ,,vzor 060°),
v némz uvedl, Ze nemd zadné piijmy. Vzhledem k tomu, ze pti zaslani formulare vzor 060,
jez bylo soudem Zalobci zaslano 30. 7. 2004, pti¢emz si jej vyzvedl 2. 8. 2004, nebyla Zalobci
stanovena lhita k zaslani vypInéného formulafe, a zalobce tak ucinil az poté, kdy byla jeho
zadost o wustanoveni =zastupce zamitnuta, nezbylo méstskému soudu, nez usneseni
0 neustanoveni zastupce zrusit usnesenim ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 11 Az 193/2003 - 48,



asouCasn¢ byla zastupcem pro ftizeni o kasani stiznosti ustanovena advokatka
Mgr. Jekatérina Sochorova.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas. Rozsudek byl zalobci (dale jen ,,st€Zzovatel®)
dorucen dne 18. 2. 2004, kasacni stiznost byla podana na poStu k piepravé 3. 3. 2004
a dorucena téhoz dne méstskému soudu. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Jako divody kasaéni stiznosti, jak l1ze dovodit z obsahu podani ve smyslu ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatel uplatituje divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.).
Stézovatel opakované¢ uvadi, stejn¢ jako v zalobé, ze spravni organ porusil prislusna
ustanoveni spravniho fadu, nebot’ nebyl zjiStén piesné a Gplné skutecny stav véci, a tim doslo
k porudeni procesnich prav stézovatele ve spravnim fizeni. Stézovatel namitd nezakonnost
rozhodnuti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni
a vady fizeni.

Ze shora uvedenych divodu stéZzovatel proto navrhuje kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu, jez nespravné ve svém podani z 15. 7. 2004 oznacuje jako
usneseni méstského soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 11 Az 193/2003 - 19, jimZ byla Zaloba
odmitnuta, ale je ziejmé, ze se jedna o kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 11 Az 193/2003 - 19, jimz byla Zzaloba zamitnuta, zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvys§im spravnim soudem a o pfiznani odkladného G¢inku podané kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost zuvedenych davodi povazuje zalovany za nedGvodnou, stejné
tak i navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel uplatnil stiznostni duvody, jak lze
dovodit z obsahu podani, podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103
odst. 1 pism. a) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je
nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niZz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepirezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho orgénu pro nesrozumitelnost.



Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni
spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede K jinym skutkovym zavértim, nez jaky
ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy materidl pro skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k ué¢inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze méstsky soud pii vlastnim piezkoumani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysSel z dostateéné zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZziluje se zavéry Méstského
soudu Vv Praze a shodné stimto soudem ma za to, Ze stéZovatelem uvadéné duvody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udé€lit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Méstsky soud v Praze pravni otazku
Vv pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. S namitkami st€zovatele se méstsky soud nalezitym
a vycerpavajicim zptisobem v odtivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné diavody, tedy ekonomické problémy v zemi ptvodu,
a dale potize se soukromymi osobami, podle ndzoru sté¢zovatele se jednalo o Cleny mafie,
které mu vyhrozovaly a ohroZovaly pistolemi, nebot’ nemél penize na zaplaceni odcizeného
auta, jehoz majitel na ném pozadoval nahradu, nejsou duvodem, ktery je podraditelny
pro azylové ftizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim, piislusnosti
K ur¢ité socialni skuping, ¢i zastadvanymi politickymi nazory. Uvadéné skutecnosti nejsou
divodem pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Na Zadatele
se v tomto ptipad€ nevztahuje ani piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Vv predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalované¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz davody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(8 60 odst. 1 s. {. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nékladu fizeni o kasaéni stiznosti.



StéZzovateli byla usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2004,
¢.J. 11 Az 193/2003 - 48, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. S.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové, jak i1 sama pozadovala,
odménu ve vysi 1075 K¢ (jeden tkon pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni porade
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich ptedpist, a jeden rezijni pausal po 75 K& podle § 13 odst. 3 téze

vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu





