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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Krajského uradu Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21, za ucasti 1) V.
M., 2) M. J., v fizeni o kasac¢ni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3.
2005, €. j. 30 Ca 15/2003 - 51,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Z&dny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 27. 12. 2002, ¢. j. RR-1622/2002/K, jakoz i1 rozhodnuti Méstského ufadu Vizovice
(déle jen ,,stavebni urad“) ze dne 17. 10. 2002, €. j. 331/3198/01-He, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Rozhodnutim stéZovatele bylo v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani V. M.
a M. J. [déle jen ,Zalobci ad 1), ad 2)“] a potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym
stavebnikiim dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*), dodate¢né povolil
stavbu ,,Pfistavba, nastavba a stavebni Upravy stavajici plynové kotelny na viceucelovy dim
(sportovni centrum + 3 bytové jednotky)“.
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Stézovatel oznail jako duvody kasa¢ni stiznosti skutenosti uvedené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,.s. T. s.). Ma zato, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ vyrokem napadené¢ho rozsudku
zru$il rozhodnuti spravnich organti obou stupiii pro nezékonnost a véc vratil zalovanému
(stézovateli) k dalSimu fizeni. Stézovatel poukazuje na skuteénost, Ze neni opravnén
ve véci rozhodnout, nebot’ za situace, kdy bylo soudem zruseno i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, je pfisluSnym organem krozhodnuti ve véci stavebni tfad.
Pokud by nasledujici fizeni vedl a rozhodoval v ném stéZovatel jako spravni organ prvniho
stupné, méla by tato vada fizeni za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatel dale namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem, ktery dle jeho nédzoru
chybné vyloZil ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaska®), tykajici se proslunéni obytnych mistnosti
abytd. Uvadi, ze proslunéni ve smyslu citovaného ustanoveni vyhlasky neni mozné
posuzovat samostatn¢ u jednotlivych obytnych mistnosti, ale musi byt posuzovano u bytl
jako celkl. Prestoze tedy dle piedloZzenych znaleckych posudkii doSlo novou stavbou
K totalnimu zastinéni nékterych obytnych mistnosti v sousednim bytovém dom¢, nema dana
skute€nost vliv na proslunéni jednotlivych byt vtomto domé a o dodatecném povoleni
stavby tak bylo rozhodnuto v souladu s citovanou vyhlaSkou. Z uvedenych duvodu stézovatel
navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a pfiznat kasaéni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalobce ad 1) ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na znéni ustanoveni
8 78 odst. 3 a 4 s. I. s., podle n¢hoZz muze soud zrusit jak rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Uvadi, Ze k dal§imu fizeni
vSak muze soud vratit véc pouze zalovanému, ktery nasledné musi zajistit ptedani véci zpét
K prvoinstan¢nimu spravnimu organu, a nikoli sam fizeni provadét, jak se myln¢ domniva
stézovatel. Zalobce ad 1) dale nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 vyhlasky tak,
jak jej ucinily spravni organy obou stupiili, a stejné jako krajsky soud je toho nazoru,
Ze se oba odstavce citovaného ustanoveni musi uplatnit soucasné, tj. pozadované normy
pro proslunéni musi byt splnény jak pro obytné mistnosti, tak pro byty jako celky.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ad 2) se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Oba zalobci nasledné podali spolecné vyjadieni k zadosti stézovatele o piiznani
odkladného cinku kasacni stiznosti, v némz navrhuji, aby kasacni stiznosti nebyl odkladny
ucinek ptiznan.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 17. 10. 2002 vydal stavebni Gfad pod ¢. j. 331/3198/01-He v poradi treti
rozhodnuti, kterym ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebniklim dodate¢né
povolil stavbu ,Pfistavba, nastavba a stavebni Upravy stavajici plynové kotelny
na vicetcelovy dim (sportovni centrum + 3 bytové jednotky)“, (dale jen ,,stavba®), poteé, co
bylo pro nezakonnost zruSeno stavebni povoleni vydané dne 3. 8. 1999 pod ¢. j. 238/1884/99-
Ha a stavebni ufad byl povinen z ufedni povinnosti zah4jit fizeni o odstranéni stavby dle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.



6 As 56/2005 - 100

Ani stimto rozhodnutim Zalobci spolu sdal$imi ucastniky spravniho fizeni
jako vlastnici  bytovych  jednotek v sousednim domé nesouhlasili a  podali
proti nému odvolani. V ném piedev§im namitali, Ze uvedend stavba neni a nikdy nebyla
v souladu s vefejnym zajmem a Ze jeji realizaci doslo v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1
vyhladky k trvalému zastinéni obytnych mistnosti v bytech v jejich domé, které vzhledem
k tomu nemohou byt nadéale za obytné mistnosti povaZzovany. Zalobci dale spolu s ostatnimi
ucastniky fizeni poukdzali na skute¢nost, ze stavebni ufad porusil ustanoveni vyhlasky
0 vzajemnych odstupech staveb, coz nejenze vedlo k zastinéni obytnych mistnosti,
ale take k narudeni soukromi a celkové pohody bydlenti.

O odvolani rozhodl stézovatel (dfive referat regiondlniho rozvoje Okresniho
uradu Zlin) podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdé&jsich ptedpisu (dale jen ,;spravni tad“), rozhodnutim ze dne 27. 12. 2002,
¢. J. RR-1622/2002/K, tak, Ze je zamitl a prvostupniové rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.
V odtivodnéni rozhodnuti sté¢zovatel konstatoval, ze pro posouzeni namitky zalobct ohledné
nedostate¢ného proslunéni si vyzadal veskeré podklady ptedlozené pro rozhodnuti
stavebnimu ufadu a problém uzavfiel tak, ze ackoli podle posouzeni proslunéni a zmény
denniho osvétleni u vybranych obytnych mistnosti v bytech sousedniho domu doSlo
u nékterych z nich k zastinéni novou ptekazkou totaln¢, nema toto vliv na proslunéni bytu
jako celku, a tedy bylo mozné uvedenou stavbu dodate¢né povolit, nebot’ jeji negativni vliv
na sousedni bytovy dim nepiesahuje pfipustnou miru. K namitce zalobcl tykajici
se nedodrzeni pravniho piedpisu, ktery stanovuje odstupové vzdalenosti mezi stavbami
(8 8 odst. 1 vyhlasky), stézovatel uvedl, ze v prib&éhu spravniho fizeni nebylo prokazano,
Ze by vzajemny odstup mezi pfedmétnou stavbou a sousednim bytovym domem nespliioval
poZadavky z hlediska urbanistického, architektonického, Zivotniho prostiedi, hygienického,
pozadavku na denni osvétleni, oslunéni a zachovani pohody bydleni, a tedy nebylo prokézéano,
ze by dodate¢né povolend stavba méla nepiiméfeny vliv na okolni prostiedi.

Zalobci ad 1) a ad 2) napadli vy3e oznaéené rozhodnuti zalobou u krajského soudu,
V niz ptfedevSim nesouhlasili s argumentaci sté¢zovatele tykajici se vykladu ustanoveni § 24
odst. 1 a 2 vyhlasky. Zalobci namitali, Ze ze znaleckého posudku, zpracovaného Ing. P. K.
dne 30. 1. 2001, nepochybné vyplynulo, Ze vystavbou dodatecné povolené stavby doslo
K uplnému zastinéni obytnych mistnosti v bytech sousedniho bytového domu. Prestoze bylo
ze strany ucastnikl fizeni namitano snizeni urovné bydleni od samého pocatku fizeni, spravni
organy obou stupnti nevzaly tuto skute¢nost ve svém rozhodovani v Uvahu a stavbu dodate¢né
povolily s odivodnénim, Zze bez ohledu na zastinéni obytnych mistnosti v sousednim domé
byty jako celek zlstanou i po provedeni navrhované stavby proslunény. Pochybeni
st¢Zovatele pak zalobci spatfuji také v posouzeni otazky odstupové vzdalenosti mezi
stavbami, kdy bylo vyraznou meérou zasazeno do soukromi obyvatel sousedniho domu,
arovnéz v neprokazani vefejného zajmu ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti stéZovatele v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodii a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. K opravnénosti Zzalobni namitky
tykajici se poruseni ustanoveni § 24 vyhl&Sky ze strany spravnich organi obou stupiili
krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze proslunéni je dle odst. 2
citovaného ustanoveni vyhlasky vyzadovano nejen pro byt jako celek, nybrz proslunény
musi byt dle odst. 1 tohoto ustanoveni i jednotlivé obytné mistnosti. Tvrzeni stéZovatele,
podle n¢hoz Uplné zastinéni obytnych mistnosti nemé vliv na proslunéni bytu jako celku,
je vrozporu s ustanovenim § 24 vyhlasky, nebot” v opaéném piipadé by existence prvniho
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odstavce, zejména jeho véty prvni, pozbyvala smyslu. K namitce Zalobct tykajici se dodrZeni
odstupovych vzdalenosti krajsky soud uvedl, Ze dle ustanoveni 8 8 odst. 1 vyhlasky musi
vzajemné odstupy staveb spliiovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické,
zivotniho prostfedi, hygienické, a kromé dalSich i pozadavky na denni osvétleni a oslunéni
ana zachovani pohody bydleni. Jestlize tedy bylo na zdkladé odborného posudku,
zpracovaného Ing. P. K. dne 30. 1. 2001, zjisténo, ze v disledku stavby, o jejimZ povoleni
stavebni ufad rozhodoval, dojde u obytnych mistnosti v I. a Il. nadzemnim podlazi k zastinéni
Uplnému a ve Ill. nadzemnim podlazi k zastinéni podstatnému, nelze ani v ptipadé této
Zalobni némitky dojit k zavéru, Ze vzajemny odstup staveb splituje pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni ve smyslu citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlaSky. Krajsky soud dale
konstatoval, ze stéZovatel nedostal ani své povinnosti vypofadat se v odtvodnéni svého
rozhodnuti s odvolaci namitkou, jakym zplisobem stavebnik prokazal soulad stavby
S vefejnym zajmem, piestoze v priub&hu predchazejiciho fizeni byl na tuto povinnost nejméné
jednou upozornén. Ze vsSech vySe uvedenych duvodi proto krajsky soud rozhodnuti
stéZovatele, jakoz i rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, pro nezakonnost zrusil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustnd. Pfestoze stézovatel
opird kasa¢ni stiznost pouze o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
je v ni podle jejiho obsahu namitan i dtivod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Stézovatel namita nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky tykajici se vykladu ustanoveni § 24 vyhlasky [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.] a dale pochybeni krajského soudu, ktery ve vyroku jim vydaneho
rozhodnuti vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, ackoli ten neni, s ohledem
na zruSeni rozhodnuti spravnich orgédnt obou stupiili, ptisluSny ve véci rozhodnout [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Dutvodnost kasa¢ni namitky stézovatele tykajici se poruSeni ustanoveni § 24 odst. 1
a odst. 2 vyhlasky, kdy stéZovatel pii posuzovani otazky proslunéni ve smyslu citovaného
ustanoveni nepovazoval za rozhodné proslunéni jednotlivych obytnych mistnosti,
ale pouze proslunéni bytu jako celku, Nejvyssi spravni soud posoudil nasledovné:

Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni
platném pro danou véc, Vv €asti druhé, tj. v obecnych pozadavcich na bezpecnost a uzitné
vlastnosti staveb, v ustanoveni 8 24 odst. 1 stanovuje, ze proslunény musi byt obytné
mistnosti a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zptisobem vyuziti vyZaduji.
Pfitom musi byt zajisténa zrakova pohoda a ochrana ptfed oslnénim, zejména v pobytovych
mistnostech uréenych pro ptesné ¢innosti.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni vyhlaSky musi byt vSechny byty proslunény.
Byt je proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven
nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch vSech jeho obytnych mistnosti.
Pfi posuzovani proslunéni se vychazi z normovych hodnot.

Ustanoveni § 8 odst. 1 citované vyhlasky stanovuje, Ze vzajemne odstupy staveb musi
splilovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické,
..., pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni.
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Spravni organy obou stupnid, stejné jako krajsky soud, mély pii rozhodovani
0 této otdzce k dispozici odborny posudek o posouzeni vlivu navrzené stavby na proslunéni
byt v bytovém domé, zpracovany Ing. N., dale odborny posudek zpracovany Ing. P. K. dne
30. 1. 2001 piedlozeny Zzalobcem ad 1) a odborny posudek zpracovany Ing. P. K. dne 19. 8.
2002, ktery navazuje na posudek ze dne 30. 1.2001, jehoz objednatelem bylo Mésto V.
V zavéru posudku Ing. K. ze dne 30. 1. 2001, ktery se jediny zabyva proslunénim obytnych
mistnosti v sousednim bytovém domé, je uvedeno, Ze pfedmétna stavba ma stinici uc¢inek na
obytné mistnosti nachazejici se v 1. az Ill. nadzemnim podlazi sousedniho obytného domu,
pfiCemz V ptipad¢ obytnych mistnosti nachézejicich se v L. a II. nadzemnim podlazi zptisobuje
tato stavba totalni zastinéni, a u obytnych mistnosti nachazejicich se ve III. nadzemnim
podlazi zplsobuje zastinéni podstatné. Otazka skutkovych zjisténi, tj. zpochybnéni
pravdivosti uvedenych znaleckych posudkl, a tedy existence ¢i neexistence zastinéni
v jednotlivych obytnych mistnostech, ptitom nebyla mezi ucastniky fizeni predmétem sporu.

V dané véci bylo mezi stézovatelem a Zalobci ad 1) a ad 2) sporné, zda zékon,
resp. vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, vyzaduje proslunéni
pouze pro byt jako celek nebo rovnéz pro obytné mistnosti.

Obytnymi mistnostmi se dle ustanoveni § 3 pism. m) téze vyhla§ky rozumi ¢ast bytu
(zejména obyvaci pokoj, loznice, jidelna), kterd spliiuje pozadavky predepsané
touto vyhlaskou, je urdena k trvalému bydleni a méa nejmensi podlahovou plochu 8 m
Ustanoveni § 24 odst. 1 vyhlasky klade vyslovné a jednoznac¢né diiraz na proslunéni obytnych
mistnosti, nebot v téchto mistnostech je predpokladan dlouhodoby pobyt osob,
jejich proslunéni je pozadavkem zdravotnim a hygienickym. U té€chto mistnosti
je proto stanovena nutnost jejich celkového proslunéni. Odstavec 2 stejného ustanoveni
vyhlasky pak upravuje proslunéni bytu jako celku, vznasi pozadavek, aby kazdy byt byl
proslunén. Tento pozadavek je splnén, pokud soucet podlahovych ploch jeho proslunénych
obytnych mistnosti je roven nejméné jedné tietiné souctu podlahovych ploch vsech mistnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze proslunéni ostatnich mistnosti bytu neni vzdy nutné,
je pouze stanoven ptipustny pomér jejich plochy oproti proslunéné casti bytu tvorené
obytnymi mistnostmi.

Nelze prisvédcit vykladu stézovatele, ktery na zaklad¢ jazykového vykladu formulace
§ 24 odst. 2 vyhlasky ,,...je-1i soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti
roven nejmén¢ jedné tietiné souctu podlahovych ploch vSech jeho obytnych mistnosti® dospél
k zavéru, ze vyhlaska pfipousti i moznost, ze nektera obytnd mistnost nebude proslunéna.
Jak je uvedeno vySe, citovany druhy odstavec § 24 upravuje proslunéni celych byta,
jemu piedchazi odstavec prvy, ktery prvotné stanovi, ze obytné mistnosti (a ty pobytové
mistnosti, které to svym charakterem a zptisobem vyuziti vyzaduji) musi byt proslunény.
Toto ustanoveni (§ 24 odst. 1 vyhlasky) neptipousti zadné vyjimky z dané povinnosti, musi
byt proto splnéna vzdy. Obsah takto vyslovné urCené povinnosti nelze meénit ucelove
pfizpisobenym jazykovym vykladem jiného wustanoveni. Vyjadieni minimdlni miry
proslunéni bytu jako celku pomoci poméru obytnych mistnosti oproti ostatnim vyplyva
ze skuteCnosti, Ze pravni pfedpisy neupravuji zavazng, jakou €ast bytu musi tvofit obytné,
tj. proslunéné mistnosti. Dle § 3 pism. 1) vyhlasky je bytem soubor mistnosti, popiipadé
jednotlivd obytna mistnost, ktery svym stavebné technickym uspofdddnim a vybavenim
splituje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomu ucelu uzivani ur¢en. Neni tedy vylouceno,
Ze pocet a plocha ,,neobytnych® mistnosti v byt¢ muze byt oproti obytnym (a pobytovym
mistnostem, které svym charakterem a zplsobem vyuziti téz vyzaduji proslunéni) vyrazné
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prevazujici. Takovy stav stavebné pravni predpisy nevylucuji, pouze z hlediska proslunéni
stanovi povinnost zachovat ur€ity pomér mezi proslunénou a ostatni ¢asti bytu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravnimu organu neni dédno na vybér,
které z uvedenych ustanoveni pouZzije a které nikoli, kdyz pravni Gpravu proslunéni obsazenou
v odstavcich 1 a 2 sporného ustanoveni 8 24 vyhlasky je nutno aplikovat soucasné.
Nadto nelze opomijet ani prakticky dopad pochybeni spravnich organu, totiz tu skute¢nost,
Ze nerespektovani odst. 1 ustanoveni 8 24 vyhlasky by v kone¢ném dusledku vedlo ke zméné
jednotlivych mistnosti z obytnych na neobytné, nebot’ by ve smyslu ustanoveni § 3 pism. m)
vyhlaSky pfestaly spliiovat pozadavky touto vyhlaSkou stanovené, knimz mj. patii
i pozadavek na proslunéni dle ustanoveni § 24 odst. 1.

Pokud stavebni ufad, stejné¢ jako stézovatel, nespravné¢ dovodil, Ze proslunéni
se vztahuje pouze na byt jako celek, a proslunéni obytnych mistnosti neni rozhodné, posoudil
tuto otdzku nejen v rozporu s ustanovenim § 24 vyhlasky, ale rovnéZz s ustanovenim § 8
odst. 1 vyhlasky, podle néhoz musi vzajemné odstupy staveb spliiovat pozadavky na denni
osvétleni, oslunéni a zachovani pohody bydleni.

Z uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il kasaéni ndmitce stézovatele
ohledné nespravného pravniho posouzeni véci soudem, naopak uzavira, Ze krajsky soud
nepochybil, kdyZ rozhodnuti stézovatele, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
pro nezadkonnost zrusil.

StéZzovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita pochybeni krajského soudu, ktery ve vyroku
napadeného rozhodnuti vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému, tj. stéZovateli,
piestoze ten neni (za situace, kdy krajsky soud zruSil rozhodnuti spravnich organt obou
stupnit) opravnén ve véci rozhodnout.

K takto uplatnéné kasac¢ni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vyrok
napadeného rozsudku krajského soudu zcela koresponduje se zakonnou Upravou obsazenou
V ustanoveni § 78 odst. 3 a odst. 4 s. f. s. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni zruduje-li soud
rozhodnuti, miize podle okolnosti zruSit i rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné,
které mu ptedchazelo. Dle odst. 4 téhoZz ustanoveni zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému. Zakonna pravni Uprava tedy umoziuje
krajskému soudu zrusit rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, vratit véc zpét k projednani
v§ak miize krajsky soud pouze Zalovanému (v daném piipadé stézovateli). Zalovany nasledné
musi zajistit pfislusny procesni postup, ktery je v souladu s platnou pravni Upravou vztahujici
se na fizeni pied nim. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze ani tato nadmitka stéZovatele
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z davodt kasaéni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem, sam neshledal jiné nedostatky, k nimZ by musel dle ustanoveni
8109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout zafedni povinnosti, proto kasa¢ni stiznost v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti ze zéakona. Zalobctim ad 1) a ad 2), jak vyplyva
z obsahu soudniho spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikti fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni (8 60
odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze sohledem na rozhodnuti ve véci samé
Jiz nerozhodoval o ptfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. iinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





