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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: S. C.,, s. r. 0., zast. Mgr. Davidem Maiikem, advokatem se sidlem Praha 2-
Vinohrady, Americka 35/177, proti Zalovanému: Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 9 Ca 241/2003 — 44,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze dne 2. 10. 2003 se Zalobce domahal
piezkoumani rozhodnuti Zalovaného Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
16. 7. 2003, ¢&. j.: FR-7049/13/03, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2002 ve vysi 88 000,- K¢,
vydanému  Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 dne 19.11.2002 pod ¢.].
229089/02/001514/6050.

Stézovatel v kasacni stiznosti zdlraznil, Ze krajsky soud shledal v rozhodujici ¢asti
zalobu stéZovatele duvodnou stim, Ze poruSeni prav stéZovatele zatizilo dokazovani
v danovém ftizem vadou, kterd soudu znemoznuje piisvédcCit nazoru zalovaného o tom, ze
stézovatel neprokdzal dodani predmétného zbozi ke dni 20. 12. 2001. Poukézal pfitom na
rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 159/99 a I. US 591/2000, tykajici se procesnich vad
spravniho fizeni.
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Soud prvniho stupné dosel k zavéru, Ze Zalobu je nutné zamitnout z dtvodu
neprokdzani vSech zdkonem stanovenych podminek pro uplatnéni ndroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty dle ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Dle
nazoru soudu totiz stéZovatel neprokézal, ze predmétné zbozi pouzil pfi podnikani. Tento
pravni nazor soudu povazuje stézovatel za zcela tcelovy a neodiivodnény. Soud prvniho
stupné, poté co zrekapituloval a potvrdil divody pro zruSeni napadaného rozhodnuti
zalovaného, oznacil zcela novy divod pro zamitnuti zaloby, ktery pfitom nebyl tvrzen ¢i
spraveem dané tvrdil skute¢nosti a piedkladal dukazy prokazujici vyuziti pfedmétného zbozi
k podnikéni. Pokud by spravce dané pojal pochybnosti o vyuziti pfedmétného zbozi
k podnikani stézovatelem, bezesporu mél v ramci danového fizeni stézovatele na takovou
skute¢nost upozornit a vyzvat jej k predloZzeni diikazli za ucelem prokdzani jeho tvrzeni. Tak
tomu ovSem v posuzovaném piipadé nebylo a soud ve véci rozhodl, aniz by byla stézovateli
poskytnuta moznost splnéni zakonem stanov podminek prokazat.

Skute¢nost, ze argumentace soudu neni spravna, prokazuje stézovatel protokolem
o Ustnim jednani konaném u spravcem dané dne 6. 7. 2002, konkrétn¢ pak odpovédmi na
otazky spravce dané €. 3 a 4, v nichZ stézovatel uvadél skutecnosti prokazujici vyuziti zboZzi
k jeho podnikéni. Pokud m¢l spravce dané o téchto tvrzenich né&jakou pochybnost ¢i pokud
by mél za to, ze uvedena tvrzeni je stézovatel povinen dale prokazovat, bezesporu by musel
stéZovatele k oznaceni relevantnich dikazli vyzvat. S ohledem na skute¢nost, Ze spravce dané
tak neucinil, lze se domnivat, ze splnéni predmétné zdkonné podminky povazoval za
prokézané. Déle pak stéZovatel poukazuje na prodej pfedmétné¢ho zbozi, resp. té jeho casti,
ktera nebyla stéZovateli odcizena, a to prodej realizovany se ziskem, tedy pii napInéni v§ech
zakonem stanovenych podminek a znakd podnikani. Poukézal na to, Ze soustavnost neni
totozna s nepietrzitosti a trvalosti. Bude proto z tohoto hlediska podnikdnim 1 ¢innost
provozovana sezénné nebo v ur€itych, byt nepravidelnych intervalech. Podminka ziskovosti
provadéné c¢innosti neznamend, ze zisku musi byt vzdy skutecné dosazeno. Dosahovani zisku
v8ak musi byt alesponi zamérem a motivem podnikatele. Pfitom odkazuje na odpovédi na
otazky €. 3 a 4 cit. protokolu.

Pokud by byl akceptovan pravni nazor soudu prvniho stupné, pak by danovy subjekt
nebyl opravnén uplatnit narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty v ptipadech, kdy by se mu
nepodafilo zbozi prodat v dobé pfed vydanim rozhodnuti spravcem dané a dale by pak
odpocet nebylo mozné narokovat v pfipadech odcizeni ¢i ztraty zbozi podnikatelem.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany mj. uvedl, ze Zzalovany pii fizeni
neopomnél, ze danovy subjekt ma pii danové kontrole tak, jak je stanoveno v § 16 odst. 4
pism. e) zakona 0 spravé dani, pravo klast svédkim pii Gstnim jednani a mistnim Setfeni
otazky, a pokud by toto své pravo sté¢Zovatel v rdmci odvolaciho fizeni uplatnil, bylo by
ucinéno opakovani svédecké vypovédi, ke které by byl stézovatel ptizvan. Pfi hodnoceni
dukazl vSak vychazel z toho, Ze pokud svédek vypovidal ve shod¢ s tim, co tvrdil stézovatel,
pak u stézovatele nedos$lo k Zddnému zkraceni prava, nebot’ bylo mozné ocekavat, Ze i pii
polozeni otazek stéZzovatelem bude vypovidat shodn¢ s nim. Navic mél stézovatel v ramci
odvolaciho fizeni moznost nahlédnout do danového spisu, ktery byl odvolacimu organu spolu
s odvolanim ptedlozen, sezndmit se se v§im, co bylo v fizeni spravcem dan¢ shromazdéno
a pozadovat doplnéni fizeni. Toho vsak stéZovatel nevyuzil a teprve pii jednani u Méstského
soudu v Praze z dvodu, aby zpochybnil postup spravce dan¢ a nasledné Zzalovaného
finan¢niho feditelstvi pfi dokazovani, vznesl namitku k Gstnimu jednani, které se konalo na
navrh stézovatele dne 4. 3. 2003 a tykalo se vypovédi pana JUDr. M. N. zapsané do protokolu
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¢.j.  33772/03/001933/203. Proto zalovany povazuje pravni ndzor vyjadieny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci ndmitky ke svédecké vypoveédi JUDr. M. N. za
objektivni. K tomu v8ak poznamenava, Ze podle jeho nazoru je zasadni pro posouzeni naroku
na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty vZdy pravni uprava dané z ptidané hodnoty. Vzhledem k
tomu trvad na tom, ze stézovatel v danovém fizeni neprokazal skutecnosti, které jej opraviuji
tak, jak umoziuje ustanoveni § 5 odst. 7 a § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
uplatnit narok na odpocet dan¢ a také, Ze neprokazal, ze ptijata plnéni pouzil pii podnikani.

Zalovany byl az pii ustnim jednani pfed soudem informovan o tom, Ze stéZovatel
vystavil dne 26. 6. 2003 na spole¢nost P. E., s. 1. 0. se sidlem Praha 4, Turkova 828, fakturu ¢.
2300100005, za prodej zboZi ve vysi 2 669 780,90 + DPH 587 351,80 K¢&. Touto fakturaci
pfed soudem dodate¢né prokazoval, Ze se jednalo o prodej zbozi, které bylo pofizené od
spole¢nosti S. A., a.s. dne 20. 12. 2001. VVzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni nebylo obsahem
odvolani a stézovatel v té dobé nedolozil z4dné dikazni prostiedky, mohl se Zalovany k
tomuto dodate¢nému diikazu vyjadrit pti ustnim jednani tak, ze se jedna o zcela jiny obchodni
ptipad, ktery se tykd jiného zdanovaciho obdobi a neprokazuje skutecnosti, uvedené na
dokladech na jejichz zdklad¢ byla narokovana dan z piidané hodnoty v piizndni za leden
2002. Tuto skute€nost si vSak zalovany nésledné ovéfoval u spravce dané, Finan¢niho tfadu
pro Prahu 1 a shledal, ze stale jest¢ probihda vytykaci fizeni ve véci pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdainiovaci obdobi cerven 2003, ve kterém je pfedmétna faktura zahrnuta.

Setfenim Finanéniho ufadu pro Prahu 1 bylo totiz zji§téno, Ze zbozi mélo byt
odvezeno ze S. 26. — 27. 6. 2003 do skladu firmy A. s. r. 0. se sidlem T. 828, P. 4, kde m¢l
jediny jednatel spole¢nosti P. E., s. r. 0. pronajaty sklad a Ze toto zboZi bylo dne 18. 7. 2003
odcizeno. Jde tedy o stejny scénai jako v pripadé prodeje tohoto zbozi mezi S. A. a
stézovatelem. Dosud probiha fizeni ve véci podnétu pojistovny A. a.s. k proSetieni ze
spachani pokusu pojistného podvodu Y, souvislosti
s vloupanim do skladu P. E. s.r.0. s uplatiovanou $kodou ve vysi 13 mil. K¢&, nebot’
spole¢nost dosud neprokazala, ze skute¢né piijala to zbozi, které bylo sté¢Zovatelem na jeji
jméno vyfakturovano (ovsem jen ve vysi 3 257 132,-K¢).

Z téchto diivodl zalovany i1 nadale odmita fakturu ¢. 2300100005 ze dne 26. 6. 2003
jako dtikaz toho, Ze doslo k prodani zbozi, pofizeného v roce 2001.

Ze spravniho spisu zaznamenal krajsky soud tyto skute¢nosti:

V pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi leden 2002 vy¢islil zalobce
na fadce 310 narok na odpocet dan¢ ve vysi 1615 748,- K¢, na fadkach 651 a 652 uvedl
celkovy soucet dan¢ na vstupu ve vysi 1 615 748,- K¢ a celkovy soucet dan€ na vystupu vysi
88 000,- K¢. Na tadce 754 pak Zalobce vyc¢islil nadmérny odpocet ve vysi 1 527 748,- K¢.

Vyzvou ze dne 4.3.2002 vyzval spravce dané zalobce k odstranéni pochybnosti
0 udajich v danovém pfiznani podle § 43 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(danovy tad) s tim, ze po pfezkoumani ptiznani Zalobce k dani z pfidané hodnoty za obdobi
leden 2002 vznikly pochybnosti o spravnosti tdaju o piijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnénich vykazanych v ¢asti IIl. a IV. oddilu B danového pfiznani. Spravce dané vyzval
zalobce, aby k fadnému prokazani pravdivosti téchto udaji ptedlozil zdznamy pro dafové
ucely vedené podle § 11 zak. o dani z ptfidané hodnoty s tim, aby soucasn¢ dolozil navaznost
zaznami pro danové uUcely na pfislusné ucetni zdznamy, a déale k piedlozeni piijatych
danovych doklada v¢. dokladii o zauctovani a vystavenych danovych dokladu.
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Pii Ustnim jednani u sprdvce dan¢ konaném dne 15.3.2002 zéstupkyné zalobce
predlozila spravci dan¢ doklady zachycené v protokolu o tomto jednani, mimo jiné téz danové
doklady — faktury ¢. 2300175 a €. 2300203, vystavené dne 2. 1. 2002 spole¢nosti S. A. jako
dodavatelem na zalobce, s datem wuskute¢néni zdanitelného plnéni 20.12.2001
a s uvedenim data splatnosti 20. 3. 2002, zné&jici na ¢astky 1738 963,- K¢ a 7 221 094,- K¢
(dale téz ,predmétné faktury*), a dale dodaci listy ¢. 33/00 a ¢. 34/00 ze dne 20. 12. 2001
vztahujici se k témto fakturdm. K dotazu spravce danég, kde je uskladnéno zbozi, k némuz se
vztahuji ob¢ vyse uvedené faktury, zastupkyné zalobce odpovédéla, ze zbozi se nachazi ve
skladu spolecnosti S. A. vP. 9 —S. v P. ulici ¢p. 406. Zastupkyné Zalobce dale prohlasila, Ze
smlouvu na skladoveé prostory Zalobce dolozi dne 19. 3. 2002
a zaroven dolozi skladovou evidenci a kupni smlouvu na toto zboZzi.

Pii Gstnim jedndni konaném dne 19. 3. 2002 zastupkyné zalobce ptedlozila spravci
dané mimo jiné doklad o inventuie provedené k 15.3.2002 pro vSechny sklady, dale
ramcovou kupni smlouvu uzavienou mezi spoleénosti S. A. a Zalobcem ze dne 5.12.2001.

Z inventurniho soupisu provedeného ke dni 15. 3. 2002 pro vSechny sklady Zalobce
plyne, Ze veskeré zbozi v hodnoté 7 344 308,72 K¢&, k némuz se vztahuji faktury ¢. 2300175
a 2300203 a dodaci listy ¢. 33/00 a 34/00, me¢lo byt uskladnéno v S.

Dne 5. 12. 2001 uzaviel zalobce jako kupujici se spole¢nosti S. A. jako prodavajicim
ramcovou kupni smlouvu. Piedmét této smlouvy byl vymezen jako ,,dodavka primyslového a
elektrotechnického zbozi, naradi, autokosmetiky a autochemie dle jednotlivych objednavek
specifikovanych kupujicim.” Za Zalobce smlouvu uzaviel M. K., za spole¢nost S. A. ptedseda
piedstavenstva JUDr. M. N.

Dne 26.3.2002 pii Gstnim jednani konaném se zalobcem v misté provozovny
spolecnosti  S. A. VvP. 9, P. ulici 406 bylo pracovnikiim spravce dané
a jednateli Zalobce panu K. oznameno zastupci spole¢nosti S. A., Ze zboZi, které Zalobce
nakoupil, je uskladnéno v druhém skladu spole¢nosti S. A.

Pfi mistnim Setfeni konaném dne 2.4.2002 ve skladu spole¢nosti S. A.
u obce Z. provedli pracovnici spravce dané kontrolu ve skladu, pfi niz bylo zjisténo, Ze je zde
skladovano ruzné zbozi spolecnosti S. A. a dale zboZi Zalobce. Sklad je elektronicky
zabezpecen a napojen na pult centralni ochrany. Pii Setfeni bylo zjisténo, ze zbozi zalobce je
umisténo na levé stran¢ haly v kovovych kontejnerech a na paletach, ptiCemz vse je potazeno
prithlednou folii a pielepeno paskou S. A. ZboZi pod folii je oznaeno napisem ,,Prodano
S.C.-

Pfi ustnim jednani konaném u spravce dané dne 15. 4. 2002 se jednatel zalobce pan
Kofan dotazal, kdy bude Zalobci vracen nadmérny odpocet za zbozi nakoupené od spolecnosti
S. A. s tim, Ze ma rozjednan obchod a tlaci jej ¢as. Pracovnici spravce dané mu na tento dotaz
sdelili, ze v soucasné dob¢ probihd provéfovani ptivodu zbozi a uskuteCnéni zdanitelnych
plnéni a Ze mu nejsou schopni sdélit termin, kdy bude Setfeni ukonceno. Nato jednatel Zalobce
uvedl, ze ma zakaznika, ktery ma zdjem o jeho zbozi, a proto potiebuje vyfesit financni
zalezitosti kolem zbozi, aby mohl uzavfit obchod. Pokud nebude mit vyfeSenou finanéni
otazku, nebude schopen poZadovane zboZi dodat, protoze ho nema zcela uhrazené. Nema
tudiz na néj ndrok a nevi, jak méa vzniklou situaci fesit. Na otazku spravce dané, pro¢ nema
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narok na zbozi, jednatel Zalobce odpovédél, ze nechce mit problémy a chce mit celou véc v
potadku.

Pfi ustnim jednani konaném dne 23.9.2002 jednatel Zalobce uvedl, Ze pfedmétné
faktury byly spolecnosti S. A. zaplaceny dne 1.8.2002, a to v castce 6810 057,- K¢
s tim, Ze zaloha ve vysi 2 150 000,- K¢ byla zaplacena jiz 16. 1. 2002. Jednatel Zalobce dale
spravci dan¢ sdélil, ze predmétné zbozi dosud neprodal; toto je stale uskladnéno ve Z.

Pii Ustnim jednani konaném dne 7. 11. 2002 spravce dan¢ zalobci sdélil vysledek
vytykaciho fizeni za zdafiovaci obdobi leden 2002. Konstatoval, Ze na pfedmétnych fakturach
je uvedeno, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo dne 20. 12. 2001. Spravce dané vsak zjistil, Ze
20. 12. 2001 nedoslo k dodani zbozi odbérateli, tj. Zalobci, ani k zaplaceni zbozi. Pro poruseni
ust. § 9 odst. 1 pism. a) a ust. § 19 odst. 1 a 2 zak. o dani z pfidané hodnoty se zalobci
z tohoto diivodu snizuji piijatd zdanitelnd plnéni o ¢astku uvedenou v predmétnych fakturach
vystavenych spolec¢nosti S. A.

Podle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11.10.2002 provedl Financ¢ni tfad ve
Slaném Setteni ohledné prondjmu skladu ve Z. u dannového subjektu V. a. s. Za danovy subjekt
se Setfeni zu¢astnili ing. R., generélni feditel a pedseda piedstavenstva a ing. K., vykonny
feditel. Tito do protokolu uvedli, Ze spole¢nost V. a. s. pronajima spole¢nosti S. A. sklad ve Z.
K rezimu ve skladu uvedli, Ze pfistup do skladu neni bez jejich pfitomnosti mozny. Zbozi
spolecnosti S. A. je ve skladu minimaln¢ 1 rok bez pohybu. Zastupci dafiového subjektu dale
uvedli, ze zbozi spolecnosti S. A. bylo do skladu ve Z. zavedeno v roce 2000, nevi pfesné
kdy, a toto zbozi je uskladnéno bez jakéhokoliv pohybu az do dnesniho dne.

Pfi ustnim jednani konaném dne 26. 3. 2002 s daiiovym subjektem spoleCnosti S. A.
zastupkyné tohoto daniového subjektu spravei dané piedlozila mimo jiné vydanou fakturu ¢.
2300175 a fakturu ¢. 2300203 a dodaci listy 33/00 a 34/00, déle téZ ramcovou kupni smlouvu
ze dne 5.12.2001 uzavienou se Zalobcem. K prodeji zbozi dle vySe uvedenych faktur
zastupkyné spole¢nosti S. A. spravci dané uvedla, Ze zbozi nabidnul panu K., jednateli
Zalobce JUDr. M. N., byvaly piedseda ptedstavenstva spole¢nosti S. A. Pan K. toto zboZi
odebral, pficemz faktury nebyly dosud uhrazeny. ZboZi bylo odvezeno do skladu ve Z. asi v
lednu roku 2002. O tom, Ze zboZi neni skladovéano ve skladovacich prostorech v P. 406, Praha
9, uvédomila spolecnost S. A. jednatele Zalobce az dneSniho dne (26. 3. 2002).

Na vyzvy spravce dané k prokazani toho, ze spole¢nost S. A. piijala plnéni od
dodavateli M. s.r.o. a H. s.r.o. dle faktur uvedenych ve wvyzvé 16.10.2002
a na vyzvu z téhoz dne k prokazani toho, ze spolecnost S. A. uskutecnila zdanitelna plnéni pro
zalobce dle faktury ¢. 2300203 a ¢. 2300175 sdélil Mgr. Ing. J. V., predseda predstavenstva S.
A. spravci dané, Ze s ohledem na absenci veskerych ucetnich zaznamti a obchodni
korespondence vztahujici se k témto pfipadim a s ohledem na fakt, ze byvali ¢lenové
predstavenstva J. S. a V. K., ktefi v rozhodné¢ dob¢ jménem spolecnosti jednali, zifejme
spachali fadu trestnych ¢inli vici spoleCnosti a v soucasné dobé se spolecnosti nikterak
nekomunikuji, nema spolecnost dostatek diikaznich prostfedkli, jimiz by bylo lze dokazat
existenci, resp. uskutecnéni pfedmétnych obchodnich transakci. Na druhou stranu si vSak
spolecnost S. A. netroufa tvrdit, ze posuzované pripady neprobéhly. Dale uvedl, Ze na S. A. se
neobratil nikdo ze zéstupcti Zalobce se zadosti o piipadné vydani zbozi ze skladu ve Z. V
kratké dob¢ by méla probéhnout inventura skladovych zasob, béhem niz by mélo byt zjisténo,
zda se zbozi, které mélo byt dodano Zalobci, v téchto skladovych prostordch nachazi.
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Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty ze dne 26. 11. 2002 ¢. |.
238506/02/001513/6552 Financ¢ni Gfad pro Prahu 1 spolecnosti S. A., a. s. dodate¢né vyméfil
dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001 ve vysi - 1615 748,- K¢. Proti
tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru doru¢enému dne 13.12. 2002 spravci konkurzni
podstaty spole¢nosti S. A. JUDr. M. T. nebylo podano odvolani.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti S. A. JUDr. M. N. zanikla funkce
predsedy predstavenstva této spole¢nosti dne 22.11. 2001.
V obchodnim rejstiiku byl jmenovany z této funkce vymazan dne 4. 3. 2002. Janu Svobodovi
pak zanikla funkce ptedsedy ptedstavenstva 31. 5. 2002, ptfi¢emz v obchodnim rejstiiku byl
proveden vymaz Jana Svobody z funkce piedsedy piedstavenstva dne 2. 9. 2002. Usnesenim
M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002 ¢. j.: 79 K 30/2002-50 byl prohlasen konkurz na
majetek spole¢nosti S. A. a konkurznim spravcem ustanoven JUDr. M. T., advokat. U.
konkurzu nastaly dne 24. 10. 2002. Usnesenim téhoZ soudu ze dne 30. 8.2004 ¢.j. 79 K
30/2002 — 223 byl konkurz na majetek tpadce zrusen z toho divodu, ze majetek podstaty
nepostacoval k uhradé nakladd konkurzu.

Platebnim vymérem ze dne 19.11.2002 ¢&.j.: 229089/02/001514/6050 na dan
z ptidané hodnoty za leden 2002 spravce dané zalobci stanovil celkovy soucet dan€ na vstupu
ve vysi 0,- K¢, celkovy soucet dané na vystupu ve vysi 88 000,- K¢ a vlastni danovou
povinnost vyméftil ve vysi 88 000,- K¢.

V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 19. 11. 2002 Zalobce namitl,
ze pokladd za ni¢im neodiivodnéné tvrzeni pracovnikii spravce dané, ze dne 20. 12. 2001
nedoglo k dodani zbozi Zalobci spole¢nosti S. A. Zalobce piitom poukazal na znéni ust. § 9
odst. 1 pism. a) zadk. o dani z pfidané hodnoty a dale na ust. § 412 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,obchodni zakonik*). Dle
nazoru zalobce lze z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 2.4.2002 ohledné¢ fyzické
inventarizace zbozi ve skladu spolecnosti S. A. u obce Z. zjistit rovnéz to, ze zalobce ma
pravo s  pfedmétnym  zbozim  nakladat, coz ostatné pisemné¢  prohlasuje
1 dodavatel zbozi ve své zpraveé pod folii, kde spravné oznacuje zbozi napisem ,,Prodano S.
C.“. 1 spravcem dané bylo tedy zjiSténo, Zze zalobci je umoznéno nakladat
s predmétnym zbozim dle svého uvazeni, a proto je tvrzeni spravce dan€, ze nedoslo k dodéani
zbozi zalobci, v rozporu s piisluSnymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku a tedy i1 se
zakonem o dani z pfidané hodnoty. Pokud by vySe uvedené nestacilo k prokazani faktu, ze
prodavajici umoznil Zalobci se zbozim nakladat k datu 20. 12. 2001, navrhl Zalobce provedeni
vyslechu svédka JUDr. M. N. k potvrzeni této skutecnosti.

Dne 4. 3.2003 byl spravcem dané jako svédek vyslechnut JUDr. M. N. Zalobce se
vyslechu svédka nezucastnil, o konani vyslechu nebyl spravcem dané vyrozumén. Na otazku,
zda zalobce mohl k datu 20. 12. 2001 se zbozim, na néz byly vystaveny pfedmétné faktury,
nakladat, pfestoze zbozi nebylo v tento den zaplaceno, svédek odpovédél, ze ano, nebot’ byla
podepséna kupni smlouva a pan K. (jednatel Zalobce) si zbozi osobné pievzal. Svédek dale
vypoveédél, ze pan K. byl v P. ulici a zbozi si osobné fyzicky pievzal. Podepsala se smlouva o
skladovani, ze zbozi bude skladovano ve skladu spole¢nosti S. A. do té doby, neZ si pan K.
zbozi odveze. Svédek byl pfitomen predani zbozi, ale nikoliv po celou dobu, nebot® zbozi se
ptedavalo cely den. Nebylo v pracovni néplni svédka se pfedani zbozi Gi¢astnit. Svédek zna
pana K. jiz dlouho a poméhal mu pii pfedavani. Na otazku, zda mél svédek néjaké opravnéni
k podpisu rdmcové kupni smlouvy uzaviené dne 5. 12. 2001 mezi S. A. a Zalobcem, kdyZ jeho
funkce pfedsedy piedstavenstva S. A. zanikla jiz dne 22. 11. 2001, svédek odpovedél, ze mél
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plnou moc. Novym predsedou piedstavenstva byl tehdy pan S., ktery jest¢ nebyl zapsan do
obchodniho rejstiiku. Svédek dale mimo jiné vypoveédél, Ze vzhledem k nedostatku
skladovaciho prostoru v aredlu v P. ulici bylo zbozi bez védomi pana K. pievezeno do
druhého skladu spole¢nosti S. A. ve Z. Dopravné nebylo panu K. t¢tovano, ani nebyl
sezndmen s pievozem zboZi. Ramcova kupni smlouva ze dne 5.12.2001 je dle svédka
nepojmenovanou smlouvou, na zdkladé¢ které se stanovi rdmec realizace jednotlivych
obchodnich ptipadi. Konkrétni pfipady se realizuji na zaklad¢ nabidky a poptavky, fakturace
a predani zbozi. Po uzavieni kupni smlouvy za spolecnost S. A. sjednaval konkrétni
podminky svédek a pan S. Na obecnou poptavku vytvofila spolecnost S. A. konkrétni
nabidku a pan K. reagoval zavaznou poptavkou. VSechno dle svédka probihalo pisemnou
formou.

Soud pii jednani provedl dikaz vyzvou spravce konkurzni podstaty spolecnosti S. A.
JUDr. M. T. ze dne 26. 11. 2002 adresovanou zalobci, z niz bylo zji§téno, ze jmenovany
spravce konkurzni podstaty vyzval zalobce k dolozeni toho, ze uzaviel kupni smlouvu s
Upadcem na vodo a elektroinstalaéni material a méfici pfistroje a uhradil faktury vydané na
zékladé dodacich listi ¢. 33/00 a 34/00 a dolozil tyto faktury. Dale dikaz plnou moci
udélenou vyse jmenovanym spravcem konkurzni podstaty spoleénosti S. A. panu P. S.,
vedoucimu skladu V., a. s., dne 8. ledna 2003, z niz bylo soudem zji§téno, ze JUDr. M. T.
udélil P. S. plnou moc k vydani véci ve vlastnictvi Zalobce uskladnénych ve skladu ve Z.
podle dodacich listd ¢. 33/00 a 34/00 vystavenych upadcem 20.12.2001 povéfenym
zastupcim zalujici spolecnosti, a soucasné jej zmocnil k podpisu piedavaciho protokolu
ohledn¢ uvedenych véci, dale dikaz nedatovanym ptedédvacim protokolem, z n¢hoz bylo
zji§téno, Ze jednatel Zalobce pan M. K. pievzal od P. S. zboZi v celkové hodnoté
2 069 562,50 K&, rovnéz dikaz usnesenim Policie CR, spravy Stiedoceského kraje, sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, odboru hospodaiské kriminality ze dne 14. 11. 2003, CTS:
PSC 2294/0OHK-2003, z néhoz bylo zjisténo, Ze policie odlozila oznameni jednatele Zalobce
pana M. K. pro podezieni ze spachani trestné¢ho ¢inu kradeze, jehoz se mél dopustit nezndmy
pachatel tim, Ze ze skladu pronajatého zalobcem od firmy V. a. s. nebo pfi ptepravé zbozi ze
skladu firmy S. A. v P. 9, P. 406 do pronajatého skladu V. v dobé od prosince 2001 do biezna
2003 odcizil zbozi zakoupené Zalobcem. V odlivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, ze ke
zjisténi, Zze chybi zbozi v hodnoté¢ 6 890 494,50 K¢ doslo po inventufe provedené spravcem
konkurzni podstaty S. A. JUDr. M. T. a pfi predani zbozi jednateli Zalobce v bieznu roku
2003. Zbozi bylo vylouceno z konkurzni podstaty spole¢nosti S. A., ktera méla ve skladu V.
uskladnéno také svoje zbozi. V odiivodnéni usneseni Policie je mimo jiné zminén ufedni
zaznam sepsany s P. S., vedoucim skladu firmy V. a.s. Ten potvrdil, Ze vodoinstala¢ni a
elektroinstalacni material byl v obdobi let 2001 a 2002 do skladu do Z. skute¢né navezen a
uskladnén. Fyzickou kontrolu pifepoéitavanim pii skladani tohoto zbozi ve Z. nikdo
neprovadél. Naskladnéni zboZi ve Z.i bylo P. S.i avizovano tehdej$im zaméstnancem
spole¢nosti S. A. panem R. T., a to proto, Ze P. S. mél z pozice svého pracovniho zatazeni
ptistup ke klicim od tohoto skladu a znal Ciselny kod k odblokovani zabezpecovaciho
zafizeni, coz bylo potfebné pro pftistup do skladu. P. S. fyzicky provadél inventuru
vodoinstala¢niho a elektroinstalaéniho materialu, ktery byl oznacen napisem ,,Prodéano S. c.“
Pii porovnani faktur s vyslednym stavem uskladnéného zbozi zjistil P. S. skute¢né rozdil a
vysledek inventury piedal JUDr. M. T., a kone¢né dikaz fakturou - dafovym dokladem ¢.
230100005 ze dne 26. 6. 2003 vystavenou Zalobcem na spole¢nost P. E., s.r. 0., se sidlem P.
4, T. 828, z niz bylo soudem zjisténo, Ze zalobce jmenované spolecnosti za zbozi uvedené
v ptiloze k této faktuie (jez je totozné se zbozim, které bylo zalobci vydano ze skladu panem
P. S. dle pfedavaciho protokolu), fakturoval ¢astku 2 669 780,90 K¢ a 22 % DPH ve vysi
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587 351,80 K¢, celkem 3 257 132,70 K¢&. Jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je na
faktufe uveden den 26. 6. 2003.

Krajsky soud ve svém rozsudku mj. uvedl, Ze ze skutecnosti, Ze spravce konkurzni
podstaty spolec¢nosti S. A. Zalobci po vedené inventutfe vydal zbyvajici ¢ast zbozi, které se
nachazelo ve skladu u obce Z., nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho, kdy bylo Zalobci
ze strany spole¢nosti S. A. jakozto prodavajiciho umoznéno nakladat se zbozim. Zpochybnéni
tvrzeni Zalobce, Ze mu bylo se zbozim umoznéno nakladat dne 20. 12. 2001 a Ze tento den je v
souladu s ust. 8 412 obchodniho zékoniku dnem dodéani zbozi a zaroven dnem uskutecnéni
zdanitelného plnéni podle ust. 8 9 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty, bylo
pfitom jednim z hlavnich argumentd, jimiz Zalovany zdGvodnil svlij zavér o neuznani
Zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty.

Pokud doslo k vymazu JUDr. M. N. z funkce ptedsedy pfedstavenstva spolecnosti S.
A. v obchodnim rejstiiku az dne 4. 3. 2002 a zalobce se jmenovanou osobou jednal v dobé
uzavirani ramcové kupni smlouvy v dtvéte v zapis do obchodniho rejstiiku, je nerozhodné, ze
funkce predsedy predstavenstva. JUDr. M. N. ve skute¢nosti zanikla jiz ke dni 22. 11. 2001.
Pravni tprava obchodniho rejstiiku je ovlddana principem publicity ve formalnim a
materialnim smyslu. Z negativni stranky principu publicity v materialnim smyslu ptitom
vyplyva, Ze nejsou urcité skuteénosti zapsany v obchodnim rejstiiku, a¢ tam zapsany byt
mély, je pro pravni postaveni tfetich osob rozhodujici stav vyplyvajici z obchodniho rejstiiku,
jestlize jednaji v duvéie v zapsané skuteénosti. Pouze v piipadé€, Ze je tieti osobé znamo, ze
skutecny stav se od stavu zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku 1i$i, nemize se dovolavat dobré
viry podle ust § 27 odst. 2 obchodniho zakoniku. V ramci dafiového fizeni nevyslo najevo, Ze
by Zalobce v den, kdy se spolecnosti S. A. uzaviel ramcovou kupni smlouvu, védél, ze JUDr.
M. N. jiz funkci piedsedy piedstavenstva této spoleCnosti nevykonava. Se zietelem k
negativni strance principu publicity v materialnim smyslu je nutno mit za to, Ze Zalobce onu
ramcovou kupni smlouvu platné uzaviel se spolecnosti S. A. a nikoliv s JUDr. M. N., jak
nespravné dovozuje zalovany ve svém vyjadieni k zalobé. Soud neshledal zadny diivod, pro
ktery by mél byt pfi posuzovani pravnich tkont danovych subjektii v danovém fizeni vyse
zminény princip publicity zapist v obchodnim rejstiiku v materidlnim smyslu opomijen.

Zalovany nepostupoval v souladu se zikonem, kdyz Zalobci neumoznil uéastnit se
vyslechu svédka JUDr. M. N., ktery byl proveden v pribéhu odvolaciho fizeni praveé na navrh
zalobce. Pravo danového subjektu byt ptitomen vyslechu svédka vypovidajiciho
k okolnostem, které se dannového subjektu bezprostiedné tykaji, a klast tomuto svédku otazky
plyne z prava danového subjektu na projednani véci v jeho pfitomnosti, zaloZzené¢ho ¢lankem

38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na pravo danového subjektu ucastnit se
v prubéhu danového fizeni vyslechu svédka uz vibec nemize mit vliv to, zda svédkova
vypovéd v daném piipad¢ bez vyhrad prokazuje tvrzeni danového subjektu ¢i je naopak
s tvrzenimi danového subjektu v rozporu. Teprve byl-li vyslech svédka proveden v souladu se
zakonem, tj. nebylo-li daniovému subjektu upieno pravo ucastnit se tohoto vyslechu, je mozné
se v ramci hodnoceni provedenych dikazli zabyvat obsahem svédecké vypovédi a tuto
hodnotit; v opacném piipad¢ nelze k nezdkonné provedenému diikazu vibec prihlédnout. Byl
to pravé vyse jmenovany svédek, ktery dle tvrzeni zalobce (a rovnéz dle své vlastni vypovédi)
za spole¢nost S. A. sjedndval podminky smluvniho vztahu, na zaklad¢ kterého mélo byt
zalobci dne 20. 12. 2001 dodano zbozi uvedené na predmétnych fakturach a dodacich listech
¢. 33/00 a 34/00. Tento svédek m¢l také byt dle své vypovédi piitomen - byt* pouze po urcitou
dobu - prevzeti zbozi zalobcem. Jeho vypovéd se proto jevi jako dilezity dikaz pro
posouzeni pravdivosti tvrzeni zalobce ohledné sjednaného zplisobu a doby dodéani zbozi, coz
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bylo jisté diivodem, pro ktery zalobce provedeni pravé tohoto dikazu navrhl. Poruseni prava
Zalobce byt ptitomen vyslechu svédka JUDr. M. N. a klast mu otazky zatizilo dokazovani v
danovém ftizeni vadou, ktera soudu znemoziuje prisvédc¢it zavéru zalovaného, ze Zalobce
neprokazal, ze mu bylo zbozi dodano spolecnosti S. A. a Ze mu timto prodavajicim bylo dne
20.12. 2001 umoznéno se zbozim nakladat.

Pies vySe zminéné pochybeni zalovaného dospél soud k zavéru, ze zalobu je nutno
zamitnout, nebot’ Zalobce v prib¢hu danového fizeni neprokdzal splnéni vSech zdkonem
stanovenych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z pridané hodnoty. Z dikce vyse
citovan¢ho ust. § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty vyplyva, Ze platce méa néarok na
odpocet dané; pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni, uskutecnéna jinym platcem, pouzije pfi
podnikéni nebo pti ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna
podnikatelem. I kdyby tedy Zalobce v daiiovém fizeni prokazal, ze dne 20. 12. 2001 pfijal od
spolecnosti S. A. zdanitelné plnéni v podobé dodaného zboZzi, vznikl by mu narok na odpocet
dan¢ pouze tehdy, pokud by v danovém fizeni soucasné prokazal, Ze toto zbozi dale pouzil pii
svém podnikani. Pfestoze ust. § 31 odst. 9 danového fadu zalobcei ukldda povinnost prokazat
vSechny skuteénosti, které byl povinen uvadét v pfiznani, tedy i skute¢nosti prokazujici
opravnénost jim narokovaného nadmérného odpoctu, zalobce do dne vydani napadeného
rozhodnuti spravci dané ani zalovanému zadnym zptisobem nedolozil, Ze by zbozi zakoupené
od spole¢nosti S. A. jakkoliv dale pouzil pfi svém podnikani. V prubéhu danového tizeni
zalobce uvadeél a nasledné i prokazoval pouze to, ze zakoupené zbozi po prevzeti uskladnil.
Zalobce vak dafiovym organim nikdy netvrdil (a ani neprokézal), Ze by s predmétnym
zbozim po jeho uskladnéni jakymkoliv zptisobem déle nakladal. Zalovany proto v napadeném
rozhodnuti po pravu zdivodnil zamitnuti odvolani zalobce rovnéz tim, ze zalobce do dne
vydani napadeného rozhodnuti neprokazal, ze by plnéni, kterd udajné piijal od spolecnosti
S. A, pouzil pifi podnikani. Dale uvedl, Ze pro rozhodnuti ve véci neni vyznamné, zda
pfevazna ¢ast dodané¢ho zbozi byla Zzalobci odcizena pfi jeho pfepravé do skladu spole¢nosti
V. ¢i az nasledné z tohoto skladu. Vzhledem k naslednému pozbyti moznosti zalobce nakladat
s prevaznou Casti zbozi dodaného od spolecnosti S. A. je vylouceno, aby zalobce prokazal
dalsi pouziti tohoto zbozi pfi svém podnikani, coz je skute¢nost rozhodna pro vznik naroku
7alobce na odpodet dané uplatnény na zakladé jim piedlozenych dokladii. Zalobce ani
netvrdil, Ze by zbozi, které mu bylo dodano spole¢nosti S. A., jakkoliv dale pouzil pfi svém
podnikéani. Ze Zaloby vyplyva pouze to, ze mu zbyvajici (neodcizend) ¢ast zbozi vydana
spravcem konkurzni podstaty jmenované spolecnosti. Teprve pii ustnim jednani pied soudem
Zalobce uvedl, Ze tuto zbyvajici ¢ast zbozi dale prodal spole¢nosti P. E., s.r. 0. K tomuto
tvrzeni zalobce, predstavujici novy zalobni bod, vSak jiz soud nemohl ptihlédnout, nebot
bylo uplatnéno az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro rozsifeni Zaloby zakotvené v ust.
8 71 odst. 2 s.f.s. I v takovém piipadé je vSak ticba vychazet skuteCnosti, Ze Zalobce
neprokazal narok na odpocet dané, nebot’ jej neprokédzal v celém rozsahu jim tvrzeného
piijatého plnéni.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné (ust. § 103 odst. 1 pism. c/ cit.
zak.) nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d/ cit.
zak.), jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stéZovatel uplatni poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu sustanovenim 8 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem pro
rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a dikazy, které byly

uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodt uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
S. I. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatfuje stéZovatel
V nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v ptedchazejicim fizeni.

Piedmétné ustanoveni soudniho Fadu spravniho se tykd nesprdvného pravniho
posouzeni véci soudem v piedchazejicim fizeni spocivajici bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta nebo je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim
Ize charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci prdvni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu nedostate¢ného zptisobu
provedeni dokazovani ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ktomu soud upomind, Ze
skutkovad podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k ucinénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgdnem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.
Soud rovnéz neshledal nic, co by svédcilo pro ditvod pro podani kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Prvni namitka stéZovatele se tykd poruSeni prav pii dokazovani provadéném
Zalovanym. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze podstatnym v této
véci je ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpist,
podle n¢hoz ma platce narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni,
uskute¢nénd jinym platcem, pouzije pti podnikdni nebo pfi Cinnosti vykazujici vSechny znaky
podnikéni kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Tato podminka ale nebyla naplnéna,
coz je pro danou véc rozhodujici. Stézovatel sice ma pravdu v tom, Ze postup spravniho
organu nebyl v souladu se zdkonem a bylo mu upifeno pravo byt piitomen vyslechu svédka
JUDr. M. N., avsak stéZovatel neprokézal, ze by pfijal zbozi uvedené na fakturach ¢. 2300175
a 2300203 ze dne 2.1.2002 a toto pouzil pfi podnikani. Pti pifezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu. Soud ptezkoumé v mezich Zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu,
ptezkouma soud k Zalobni namitce také jeho =zakonnost, neni-li jim sam vazén
a neumoznuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy uUkon samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi. Obsah tohoto ustanoveni vSak nelze vézat na pravni hodnoceni okolnosti
piipadu. Nelze se dovolavat toho, Ze nebylo-li v pruibéhu soudniho piezkumu namitano
poruSeni konkrétniho ustanoveni zdkona, nesmi soud takovy zavér sdm ucinit. Soud je sice
vazan rozsahem zaloby, coz znamena omezeni pii rozhodovani o jednotlivych vyrocich nebo
jednotlivych ¢Eastech spravniho rozhodnuti, ale to jej nesvazuje pfi samotném pravnim
posouzeni véci. Z obsahu rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu je ziejmé,
ze to se zaméftilo na zjiSténi, zda bylo pfedmétné zbozi vydano ze skladu spolecnosti S. A.
a z odpovédi do protokolu o Gstnim jednani ze dne 16.10.2002 Mgr. Ing. J. V., noveho
jednatele spolecnosti S. A., jasné vyplyva, Ze jej nikdo nez&dal o vydani piedmétného zbozi
ze skladu. Proto se krajsky soud ubiral ve své tvaze spravnym smérem, jestlize dovodil
nesplnéni podminky podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb. v platném znéni. Pouziti
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ptijatych zdanitelnych plnéni pro uvedené ucely neni Casové omezeno. Pokud jej danovy
subjekt fadné¢ eviduje v ucetni a danové evidenci a ma jej fyzicky na skladé, nelze
opravnénost odpoc¢tu dané zpochybnit. Narok na odpocet dané¢ musi platce vzdy dolozit
daniovym dokladem, ktery musi platce zatctovat podle Gcetnich predpist a tim se z tohoto
dokladu stane ucetni doklad a vztahuji se na néj pravidla platnd pro ucetni doklady podle
ucetnich predpisii. Datlovy doklad, na jehoz zéklad€ je narok uplatiiovan, musi obsahovat
vSechny nalezitosti pfedepsané v § 12 cit. zdkona, pokud tomu tak neni, platce dan¢ prokazuje
narok na odpocet dan€¢ Vvramci dokazovani podle § 31 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki. V ramci tohoto dokazovani musi platce dané predev§im prokazat,
ze se zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo a Ze bylo uskute¢néno platcem dané. Sté€Zovatel
vSak takovou skute¢nost neprokéazal. Dne 15. 4. 2002 uvedl jednatel sté¢zovatele pan M. K.
spravci dané v souvislosti s pozadavkem na vraceni nadmérného odpoctu za nakoupené zbozi
od spole¢nosti S. A., Ze nem& na zboZi néarok, protoze ho nema zcela uhrazené. Dne
17. 7. 2002 tyZ uvedl, Ze zboZi uvedené na fakturach shora neni zaplacené celé, pouze formou
zalohy jako garance, Ze si zboZi odebere. Penize slouzi kuhrazeni zboZi
a dalSich zavazki, pokud by si zboZi neodebral a firmé& S. A. by tak zplsobil ijmu. NemiiZze se
zbozim obchodovat, aby nedé€lal problémy ptipadnym dal$im odbératelim. Dale k otazce, zda
bylo prodano zbozi z piijatych faktur, odpoveédél, Ze nebylo a nadale je uskladnéno ve skladu
ve Z. u spolecnosti S. A. Samotny stézovatel tak uvadi to, co pozd¢&ji potvrzuje i pan V., tedy
ze se zbozim nebylo naklddano ani podnikano. Tento dikaz, ktery Zalovany provedl, je pro
danou véc podstatny a umoziluje aprobovat zavér krajského soudu o tom, Ze je divod Zzalobé
nevyhovét.

Pokud jde o namitku tykajici se protokolu ze dne 26. 7. 2002 a odpovédi na otazky ¢.
3 tj. zda si stézovatel zjiStoval pted nakupem zboZi za jakou cenu je mozno toto zbozi prodat
dal a otazku ¢. 4, zda ma konkrétniho odbératele a jakym zptisobem nabizi uvedené zbozi,
totiz ze mél-li spravce dané o téchto tvrzenich néjakou pochybnost, mél stézovatele
k oznaeni relevantnich dikazti vyzvat, soud piipomina, Ze odpovédi pana K. nevyzyvaly
spravee dané k naslednému jejich ovéteni a to pro jejich neurcitost. Jmenovany odpovédél na
otazku €. 3 tak, Ze si cenu zjistoval a Ze zbozi je urCeno k vyméné Spatnych starych soucastek
a opravach ve starSich stavbach a Ze dodavatele ma (J. N.), s nimZz byl domluven, Ze od
spolecnosti stézovatele odebere zbozi a na otazku ¢. 4 tak, ze ma spoustu znamych, ktefti
podnikaji v oboru stavebnictvi, oprav a rekonstrukci a kterym toto zboZzi osobné nabizi. To
vSak stadle neni odpovéd’ na rozhodujici otdazku, zda predmétné zbozi skuteCné pouzil
stéZzovatel pfi podnikani. Nelze jen na zéklad¢ téchto odpoveédi mit zato, Ze Zalovany mél
povazovat splnéni podminek dle § 19 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty za prokazané.

Tvrzeni o prodeji ¢asti zbozi, které nebylo odcizeno, spolec¢nosti P. E. s.r. 0. bylo
vysloveno po uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.S.) a navic se vztahuje
k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni 26.6.2003, ackoli pfedmétny platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty byl za zdanovaci obdobi leden 2002.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb. vyplyva,
7ze narok na odpocet vznikda za soucasného splnéni nékolika podminek. Prvni z nich je
skutecnost, Ze platce dané piijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, druhou
podminkou pak je fakt, Ze piijaté plnéni bylo platcem pouZito k podnikani. P¥itom zde musi
byt zaroven vécna a Casova souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni a tim, ze bylo s timto
plnénim déle podnikdno; v opatném piipadé nejsou podminky podle § 19 odst. 1 zékona
0 dani z ptidané hodnoty naplnény. V daném piipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
vychozi prvni podminka, tj. pfijeti zdanitelného plnéni uskutecnéného jinym platcem nebyla
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naplnéna, jelikoz nebyl splnén znak plnéni, jehoz obsahem mél byt prevod zbozi, k némuz
evidentn¢ fakticky nedoslo (srov. vypovéd pana V.) Tim spiSe nemohlo jit o plnéni
zdanitelné. Nebylo dale tieba zkoumat naplnéni podminky druhé, soucasné nutné k aplikaci
8§ 19 zakona o dani z pfidané hodnoty jako celku.

Argumentuje-li stézovatel definici podnikani podle Obchodniho zakoniku, je tieba
zdlraznit, Ze nejde o vyjadieni rozdilu mezi pojmem soustavnost a nepretrzitost, resp. zda
bylo dosazeno zisku, ale jde stale jen o to, zda zbozi pouzil pfi svém podnikani, coz
stézovatel neprokazal. Neni rozhodujici zdmér ¢i motiv platce, ale skutecny stav. Platce
prokazuje narok na odpocet dané daitovym dokladem podle zvlastniho pfedpisu (§ 3 odst. 1
zak. ¢. 563/1991Sb.), ktery ma vSechny timto zakonem piedepsané naleZzitosti a ktery byl
vystaven platcem. Narok na odpocet l1ze uplatnit nejdiive v daflovém ptizndni za zdanovaci
obdobi, ve kterém se uskutec¢nilo pfijaté zdanitelné plnéni. Pokud danovy subjekt v danovém
fizeni neunese dukazni bifemeno, které jej stiha, znamena to, Ze se z jim tvrzenych
skuteCnosti nevychazi, pricemz tato okolnost umoznuje spravci dané vymeétit danovému
subjektu dan v jiné vysi, nez jak by odpovidalo udajim jim uvedenym v dafiovém
ptiznani. Tyto Gvahy krajského soudu byly vzhledem k vyse uvedenému zminény nad ramec
a Vv zadném piipad¢é nemohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Diikazni prostfedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjistény skutkovy stav, znéhoz spravni organ pii svém rozhodovani vychézel. Nejvyssi
spravni soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né
srozumitelnym a presvédCivym zplisobem odivodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné
vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organy a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi
uvahami se pfi rozhodovani fidily. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjiStény
vytykané vady spravniho fizeni, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Pokud se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho
fadu spravniho, onen soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto
zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
zamitnout.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je spravné, a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou proto zamitl.

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v tizeni uspé$ny, naklady fizeni

nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Véclav Novotny
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predseda senatu





