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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce P. K.,
zastoupeneho advokatkou JUDr. Marcelou Neuwirthovou se sidlem D¢lnicka 1a/434, Havifov
- Mésto, proti zalovanému Magistratu mésta Ostravy se sidlem ProkeSovo nam. 8, Ostrava,
Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6.
2005 ¢. j. 22 Ca 144/2004 - 67,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava pravo nanahradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.6.2005 ¢. j. 22 Ca 144/2004 - 67, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 1. 2004 ¢&. j. Sprav/USR/2904/03/04/Ba a rozhodnuto o nahradé
nakladi fizeni.

Zalobce se Zalobou domahal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statutarniho mésta Ostravy,
Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne
15.9.2003 ¢. j. OVY/R63,R78/03/Vo/Hu, jimz stavebni tfad ulozil Zalobci pokutu ve vysi
300 000 K¢ za protipravni jednani uvedené v ust. 8 106 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Pokuta byla
zalobci udélena za to, Zze jako stavebnik provadél od ledna 2003 zménu stavby, stavebni
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Upravy v ¢asti 1. nadzemniho podlazi domu, ulice J., U., N., parc. ¢. 373/2 v k. 0. M. O., ktery
je nemovitou kulturni pamatkou (tzv. P. E.), v prostoru restaurace a kavarny, bez stavebniho
povoleni a nesplnil vyzvu organu statniho stavebniho dohledu ze dne 3.2.2003, aby
bezodkladné zastavil prace na vyse uvedené stavbé nepovolené stavebnim ufadem. Zména
stavby spocivala v provadéni stavebnich uprav, kterymi byl prostor restaurace a kavarny
dispozi¢né roz€lenén: zdénymi pfickami a vyzdénym barem; pilifi s pteklenutim jejich
rozestupu oblouky-arkadami se stfiskou; zdénymi pilifi a na nich uloZenou dfevénou
konstrukci-pergoly s dfevénym podhledem, se zvySenou palubkovou podlahou a zdénymi
pilifi pro ukotveni zabradli. Céast dfevéného zabradli schodisté na galerii byla odstranéna,
bylo zapocato s provadénim nového zabradli vyzdénim cihelnych pilifd. Provedené zmény
stavby, stavebni upravy, byly zjistény organem statniho stavebniho dozoru dne 31. 1. 2003,
kdy byla potizena fotodokumentace. Pokuta byla dale uloZena za to, Ze Zalobce nerespektoval
vyzvu organu statniho stavebniho dohledu, aby bezodkladné zastavil prace na uvedené stavbe,
nepovolené stavebnim Gfadem, a v provadéni praci dale pokracoval. Nesplnéni vyzvy organu
statniho stavebniho dohledu bylo zjisténo naslednou kontrolou timto organem dne 6. 2. 2003.

Zalobce v Zalobé namital, Ze dolo k poruseni ust. § 18 odst. 1 a 2 zikona &. 71/1967
Sb., 0 spravnim ftizeni (spravni fad), nebot’ stavebni Gfad rozhodl o zahajeni fizeni a Udajny
protipravni postup vymezil tak, Ze odkazal na protokol o provedené kontrole zmény
dokoncené stavby ze dne 3. 2. 2003, pficemz tento protokol nebyl ani soucasti, ani ptilohou
oznameni rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni. Podle judikatury je vSak nutno vymezit
skutek, pro ktery je spravni fizeni vedeno, coZ se nestalo. Zalobce namitl, Ze napadené
rozhodnuti bylo vyd&no v rozporu s ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu na zékladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, kdyz nebylo prokazano, Ze stavebni Upravy bez stavebniho
povoleni provedl Zalobce. Z fotodokumentace ze dne 31. 1. 2003 lze zjistit pouze stav
nemovitosti, nikoli skute¢nost, kdo tyto stavebni Upravy provedl. Zalobce tvrdil,
Ze neprovadél na uvedenych nemovitostech zadné prace, které by podléhaly reZimu
stavebniho povoleni. Spravni organy obou stupiili nezdivodnily, z jakého diivodu je nutno
uvedené stavebni Upravy povaZovat za stavebni Upravy, které podléhaji rezimu stavebniho
povoleni, event. které z nich vyZaduji pouze ohl&Seni ¢i které jsou zcela vynaty z Upravy
stavebniho zakona. Stavebni ufad tak porusil ust. § 59 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ byl vazan
pravnim nazorem Zalovaného, vyslovenym v piedchozim rozhodnuti ze dne 17. 6. 2003
&. j. Sprav/USR/1470/2003, aby se podrobngji zabyval provedenymi stavebnimi Gpravami
arozlisil, které z nich by za normalnich okolnosti bylo mozno provést pouze na zakladé
ohldSeni a na které by bylo nutno vydat stavebni povoleni. Podle néazoru Zalobce
neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, které konkrétni provedené Upravy
Zalovany povaZuje za Upravy podléhajici reZimu stavebniho povoleni. Provedenymi pracemi
nedoslo ke zméné Ucelu stavby, nedoslo k zasahu do nosnych konstrukci a nedoslo ke zméné
vzhledu stavby, pficemz vzhled stavby je tfeba chapat z hlediska vnimani jako celku vné,
pfipadné z hlediska jiného vnitiniho rozmisténi mistnosti. Pokud by tedy bylo prokazéano,
ze zalobce provedl pfedmétné stavebni Upravy, tak se podle ust. § 55 a 139b odst. 3
stavebniho zakona jednalo stavebni Upravy, u nichZ postacuje pouze ohlaseni. Nemohlo
tudiZ dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 106 odst. 2 pism. b)
stavebniho z&kona. Postupem Zalovaného doSlo k poruseni ust. § 3, 34 a 46 spravniho fadu
aust. § 54, 55 a 139b stavebniho zakona. Zalovany dale nespravné vychazel z toho, Ze na P.
E. se vztahuje pamatkova ochrana, resp. ptecenil vyznam pojmu ,,pamatka‘ ve smyslu zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,zakon ¢. 20/1987 Sb.*) Z evidencniho listu
této nemovité kulturni pamatky vyplyva, Ze pamatkova ochrana se nevztahuje na interiér
budovy. JelikoZ jednani Zalobce bylo kvalifikovano podle § 106 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, Zalobce navrhl, aby krajsky soud fizeni podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%), pierusil a podal navrh Ustavnimu soudu na zrugeni slov
,0d 200 000 K¢ v § 106 odst. 3 téhoz zakona, pro nesluéitelnost s principy pravniho statu ve
smyslu &l. 1 Ustavy a rozpor s ¢l. 1 a 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce
v tomto sméru poukéazal analogicky na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, vyhlaSeny
pod €. 405/2002 Sb., kterym byla v ust. 8 106 odst. 3 stavebniho z&kona zruena slova ,,0d
500 000 K¢*.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na odtivodnéni
rozhodnuti spravnich organli obou stupiii a zdlraznil, Ze kazdy, kdo hodl4 provadét stavbu
(stavebni prace), by mél sviij zamér nejprve v dostatecném casovém piedstihu projednat
S ptislusSnym stavebnim Ufadem, ktery je opravnén zamyslenou stavbu posoudit a stanovit
prislusny povolovaci rezim. V 1. nadzemnim podlazi byly provadény ty stavebni upravy,
jak jsou shora popsany. Stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze na tyto prace bylo nutno vydat
stavebni povoleni, a to mj. z toho davodu, Ze nové zfizenymi stavebnimi upravami dochazi
K pfitizeni stropu nad 1. nadzemnim podlazim, tedy dochazi k z&sahu do statiky. Stavebni
ufad podle nazoru zalovaného postupoval v souladu se stavebnim zakonem. Nazor Zalobce,
Ze uvedené stavebni Upravy bylo mozno provadét pouze na zakladé ohlaSeni, je mylny.
Skute¢nost, ze stavebni upravy provadé¢l Zalobce, vyplyva mj. z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 21. 2. 2003, kdy samotny zalobce nazval provadéné stavebni Gpravy ,,interiérovymi
upravami® a do protokolu vyslovné uvedl, Ze tyto upravy provadi svépomoci. Spravni organ
je povinen oznamit zahdjeni spravniho fizeni o sprdvnim deliktu, pfi¢emz obsah ani forma
tohoto Ukonu nejsou piedepsany. V oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu ze dne
3. 2.2003 stavebni ufad uvedl strucny popis protipravniho jednani a piisluSné ustanoveni
stavebniho zakona, podle né¢hoz meéla byt uloZena sankce, s odkazem na protokol orgéanu
statniho stavebniho dohledu. Zalovany zdiraznil, ze Zalobce byl sobsahem protokolu
a se skutkovou podstatou spravniho deliktu fadn€ seznamen, protoze protokol podepsal
a prevzal jeho kopii.

V dalSim podani Zalobce poukézal na znalecky posudek ing. T. M., vypracovany
VvV ramci fizeni o odstranéni stavby, podle kterého nejsou upravy, které mél Zalobce provest,
stavbami, nybrz pouze ,kulisami“. Nejednad se tedy o takové Upravy, které by podléhaly
rezimu stavebniho povoleni. Zalobce téz ptedlozil znalecky posudek PhDr. S. J., podle néhoz
nedos§lo pfedmétnymi stavebnimi upravami k nezvratnému poruseni P. E. V dalSim podéani
zalobce navrhl k dikazu interni sdéleni hlavniho architekta Statutarniho mésta Ostravy ze dne
11. 8. 2004, podle néhoz interiér jednotlivych provozoven P. E. neni pfedmétem pamatkové
ochrany, protoze zeviden¢niho listu nemovité kulturni pamatky vyplyva, ze divodem
prohlaseni objektu kulturni pamatkou byla dominantni urbanisticky vyznamna poloha domu
a kvalitni architektura exteriéru, projevujici se ve tfech uli¢nich fasadach, zatimco u interiéru
je zminén pouze zplsob uzivani.

Krajsky soud neshledal diivodnou namitku tykajici se poruSeni ust. § 18 spradvniho
fadu. Povinnosti spravniho organu je uvédomit o zahajeni fizeni vSechny znamé ucastniky
fizeni. Smyslem a ucelem této povinnosti spravniho organu je, aby ucastnici fizeni
mohli fadné realizovat sva procesni prava, napf. pravo navrhnout dikazy, pravo vyjadfit
se k pfedmétu fizeni, k podkladiim pro rozhodnuti a ke zpusobu jejich ziskani, pravo nahlizet
do spist. Proto je nezbytné v ozndmeni o zahajeni fizeni vymezit jeho pfedmét natolik urcité,
aby bylo ucastnikim zfejmé, ceho se fizeni bude tykat. V pfipadé¢ zahajeni fizeni
0 spravnim deliktu je tfeba mj. nezaménitelnym zptisobem uvést konkrétni skutek, ve kterém
je spatfovano naplnéni skutkové podstaty dané¢ho spravniho deliktu. V projednévané véci
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stavebni ufad v souladu sust. § 18 odst. 3 spravniho fadu oznamil zalobci zahajeni Fizeni
o spravnim deliktu dopisem ze dne 3. 2. 2003, ve kterém uvedl, Ze podle ozndmeni organu
statniho stavebniho dohledu se dopustil protipravniho jednani podle § 106 odst. 2 pism. b)
stavebniho zadkona tim, Ze v 1. nadzemnim podlazi P. E. provadi zménu stavby, stavebni
upravy bez stavebniho povoleni. Stavebni tfad v podrobnostech odkézal na protokol organu
statniho stavebniho dohledu ze dne 3. 2. 2003, ve kterém je popsan rozsah, charakter
a umisténi provadénych stavebnich Gprav, zjistény pii kontrole dne 31. 1. 2003. Zalobce byl
s obsahem tohoto protokolu seznamen, coz stvrdil svym podpisem. VVzhledem k tomu muselo
byt zalobci ziejmé, co je pfedmétem fizeni (co je mu konkrétné vytykano), i kdyz protokol
orgénu statniho stavebniho dohledu nebyl pfilohou oznameni o zahajeni tizeni. Podle nazoru
krajského soudu Zalobce nebyl timto postupem stavebniho Gfadu zkracen na svych procesnich
pravech.

Krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou téz zalobni namitku vytykajici,
Ze ve spravnim fizeni bylo nedostate¢nym zpisobem prokazano, ze by uvedené stavebni
upravy provedl Zalobce. Krajsky soud zobsahu spravnich spisi zjistil, Ze Zalobce
do protokolu o Ustnim jednani ze dne 21. 2. 2003 vyslovné uvedl, ze tyto Gpravy si provadi
sam svépomoci a odborny dozor na stavbé provadi J. F. Proto spravni organy naprosto
diuvodné a logicky vychazely ztoho, Ze stavebni Upravy provedl Zalobce. V této ¢asti ma
zavér o skutkovém stavu jednozna¢né€ oporu ve spravnich spisech.

Krajsky soud neshledal diivodnymi ani zalobni namitky, Ze u uvedenych stavebnich
uprav postacovalo pouze ohlaseni stavebnimu tfadu. Ze znéni ust. 8 54, 55 odst. 1, odst. 2
pism. b) a § 139b odst. 3 stavebniho zdkona vyplyva, Ze stavebni upravy dokoncenych staveb
obecné vyzaduji stavebni povoleni. Pouhé ohlaseni stavebnich tiprav je mozné pfi sou¢asném
splnéni téchto podminek: neméni se vzhled stavby; neméni se zplsob uZzivani stavby;
nezasahuje se do nosnych konstrukci. Krajsky soud, sodkazem na odbornou literaturu
ke stavebnimu zéakonu, dovodil, Ze za z&sah do nosnych konstrukci se povaZuje i jejich
pritizeni.

Zalobce v kasaéni stiznosti tvrdi divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

Zalobce namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil jeho opakovanou namitku
vztahujici se k zahajeni spravniho fizeni o pokuté, a to ve vztahu k ust. 8§ 18 odst. 1 a 2
spravniho fadu. JestliZe v zahdjeni spravniho fizeni bylo uvedeno: ,,...blize viz protokol
statniho stavebniho dohledu ze dne 2. 3. 2003“, pak takové vyjadieni zcela nedostacuje
Kk zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Oznaceni mista, osoby a obecného popisu protipravniho
jednani, ktery je ve skuteCnosti vlastné jen citovanim ustanoveni zakona, neni a nemize
byt podle nazoru Zalobce vyjadfenim, které nezaménitelnym zpusobem domnély skutek
konkretizuje. Takovyto tkon neni podle nazoru zalobce zpusobilym k tomu, aby vyvolal
zamyslené prévni ucinky. Podle nazoru Zzalobce je bezptedmétné, ze podrobny popis
tvrzeného protipravniho jednani je obsaZen v protokolu orgénu statniho stavebniho dohledu
ze dne 2. 3. 2003, byt’ s nim byl Zalobce seznamen, avsak za zcela jinych okolnosti. Zalobce
ma za to, Ze pokud nebyl skutek v rozhodnuti o oznameni zahajeni fizeni nalezit€¢ popsan,
byla dotéena ust. § 18 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a to zvlasteé za situace, kdy tento protokol
nebyl soucasti ani prilohou ozndmeni o zahajeni fizeni.

Zalobce dale namita, Ze ve vsech fazich fizeni shodné tvrdil, Ze stavebni prace,
na které je podle stavebniho zdkona tfeba povoleni, neprovadél. Pipustil naopak, Ze provadél
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interiérové upravy. Krajsky soud vSak tento termin vztdhl pfimo ke stavebnim upravam,
pro které bylo fizeni o spravnim deliktu zahdjeno. Za dobu probihajicich fizeni nebylo viibec
prokézano, Ze stavebni upravy provadél pravé zalobce. Krajsky soud vyvodil sam tvahy
0 hodnoceni zalovaného, aniz by mély v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného ziejmy podklad.
Podle ndzoru zalobce je takovéto jednani soudu nepiipustné. Pokud tsudky spravniho organu
nevyplyvaji z odivodnéni jeho rozhodnuti, nemiZe je soud dotvaiet. Stejné tak naopak,
Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt ziejmé, jaké uvahy sprdvni organ vedly
k zavérim vyjadifenym ve vyroku jeho rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena Krajskému soudu
Vv Ostravé k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, protoze stiznostni
divody Zzalobce povazuje za neopodstatnéné a mé za to, ze zalobce nebyl zkracen
ve svych subjektivnich pravech.

Nejvyssi spravni soud, vazan divody a rozsahem kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S. 1. s.), posoudil kasacéni stiznost takto:

Pokud jde o namitku tvrdici poruseni ust. § 18 odst. 2 a 3 spravniho fadu, z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Grad oznamil Zalobci zah4jeni fizeni o spravnim deliktu
dopisem ze dne 3. 2. 2003. V ném je uvedeno, Ze podle oznameni organu statniho stavebniho
dohledu se dopustil protipravniho jednani podle § 106 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona
tim, Ze v 1. nadzemnim podlazi P. E. provadi zménu stavby, stavebni Gpravy, bez stavebniho
povoleni, ,blize viz protokol statniho stavebniho dohledu ze dne 3. Unora 2003“. V tomto
protokolu, ktery byl vyhotoven téhoz dne, kdy stavebni ufad vyhotovil oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim deliktu, a s nimz byl Zalobce nepochybné seznamen, nebot’ jej podepsal,
jsou uvedeny podrobnosti o provadénych stavebnich tpravach.

Nejvy3ssi spravni soud, shodn¢ s krajskym soudem, za této situace dospiva k zavéru,
Ze zalobce nemohl mit pochybnosti o tom, co je pfedmétem fizeni o spravnim deliktu.
Zalobce tedy nebyl timto postupem stavebniho wifadu zkracen na svych procesnich pravech
a tato namitka neni diivodna.

K namitce, Ze nebylo prokdzano, Ze stavebni prace provadél Zalobce, se uvadi:

Upravy, které byly provadény, nazval zalobce v protokolu o Gstnim jednani ze dne
21. 2. 2003 interierovymi Upravami a uvedl, Ze tyto Upravy si provadi svépomoci a odborny
dozor na stavbé provadi J. F.

Spravni organy obou stupnil 1 krajsky soud proto logicky vychazely ze skutecnosti,
ze upravy, které byly provadény a které jsou stavebnimi Upravami, provedl zalobce.
Poznamenéva se, ze pokud by se skutecné jednalo o ,,interiérové® pravy, nebylo by tieba,
aby nad nimi nékdo provadél odborny stavebni dozor. Proto zavér o tom, Ze stavebni
Upravy provadél zalobce, ma oporu ve spravnich spisech. V fizeni nevySlo najevo,
Ze by byly provadény dvoji upravy — interierové a stavebni. Nejvy3si spravni soud
proto nepovazuje tuto namitku za diivodnou.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.T.S.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly naklady presahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








