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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové vpravni véci stéZovatele
K. V. V., zast. JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokatem se sidlem v Ostravé, Velka 23/2984,
za UCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem vPraze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
zedne 7. 7. 2005, ¢. j. 60 Az 54/2005 - 44,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

. Zadny z Géastnkkti ne ma pravo na nahradu nékladd fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasa¢ni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 7. 2005,
¢. ). 60 Az 54/2005 - 44, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11.4.2005,
¢. J. OAM-232/LE-B02-B02-2005, jimZz byla stéZzovateli zamitnuta jeho Zadost o udéleni
azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel ze skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni,
tedy ztoho, ze stézovatel, ktery nebyl nikdy politicky ¢inny, opustil Vietnamskou
socialistickou republiku z duvodu krachu pti podnikani, ztoho vyplyvajici neschopnosti
splacet svym véfitelim dluhy a zejména z obav pfed vyhrizkami téchto veéfitelii nasilim, jimz
dluzil velké mnozstvi pen¢z. Krajsky soud za tohoto stavu neptisvédcil vytkdm stézovatele,
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Ze spravni organ nespravné hodnotil shromazdéné dikazy a nezabyval se ani moznosti
udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud z téchto skute¢nosti uvedenych v zadosti o udéleni
azylu ze dne 1. 4. 2005 a v pohovoru ze dne 7. 4. 2005 dovodil, ze tyto duvody jsou zcela
odlisné od dtvodid pro udéleni azylu, jez jsou stanoveny v § 12 zikona o azylu
(pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod nebo oduvodnény strach
z pronasledovani z dtvodi rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani ur€itych politickych ndzorh). Krajsky soud odmitl 1 vytku st€Zovatele stran
humanitdrniho azylu, protoze mifi na vyrok, ktery neni soucdsti napadeného spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud proto uzaviel, ze Ministerstvo vnitra nepochybilo, kdyz Zadost
stéZovatele o udéleni azylu zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2005 zamitlo jako
zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni st¢zovatel uplatnil
divod k podani tohoto mimofadného opravného prostfedku, ktery je uveden v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen,s. f.s.).

Krajskému soudu vytkl, ze nespravné posoudil v ptedchazejicim fizeni pravni otdzku.

Stézovatel ma za to, ze zobsahu a vyznamu svého tvrzeni o situaci, do niz se dostal
v disledku krachu v podnikdni, mél spravni orgdn dovodit pii spravném vykladu zikona jeho
ptislusnost k socialni skupiné obyvatel, ktera zila ve Vietnamu v bid¢ a chudobé. Po pravni
strance proto splioval zdkonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b)
zékona o azylu.

Sté¢zovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud piiznal kasaéni stiznosti
odkladny uc¢inek.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, vpisemném vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
st¢zovatele 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. Soucasné uvedlo, Ze v fizeni, které
bylo ukonfeno zamitnutim zadosti o udé¢leni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu, se nemize st¢zovatel dovoldvat posouzeni udéleni azylu podle ustanoveni
8§12 a § 14 z&kona o azylu (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.9.2004,
sp. zn. 4 Azs 195/2004). Je tomu tak proto, ze o téchto formach azylu nemohlo byt vtomto
typu fizeni rozhodnuto. K ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proto spravni organ
neshledava diivody a navrhl zamitnuti tohoto mimotfadného opravného prostredku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v PIzni ze dne 7. 7. 2005, ¢. j. 60 Az 54/2005 - 44, pfi vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a jelikoz
sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z tfedni
povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu Zidost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nedtivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, ze by
mohl byt vystaven prondsledovani z diivodli uvedenych v § 12.

Piedné je tieba uvést, Ze jak spravni organ, tak ikrajsky soud, vychazel v posuzované
véei ze zjiSténi u¢inénych v pribéhu spravniho fizeni od samotného stézovatele. Z obsahu
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spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zadosti o udéleni azylu ze dne 1.4.2005
avpohovoru ze dne 7.4.2005 bezrozporn¢ uvadeél ze nebyl nikdy politicky c¢inny,
Vietnamskou socialistickou republiku opustil z divodu krachu pi#i podnikani, ztoho
vyplyvajici neschopnosti splacet svym véfitelim dluhy a zejména z obav pfed vyhrizkami
téchto véfiteld nasilim, jimz dluzil velké mnoZstvi penéz

Zavér spravniho organu i krajského soudu o tom, ze st€Zzovatel v Zadosti neuvadel
skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodi uvedenych
v 8 12 z&kona o azylu, tedy vychazi ze skutkového stavu zjisténého v souladu s piisluSnymi
ustanovenimi zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich ptedpist,
vprubéhu azylového fizeni. Je tomu tak proto, Ze uvedeny skutkovy stav nelze podiadit
pod zadny z divodt ustanoveni § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. PfedevS§im u stéZovatele
neslo o ,pronésledovani* ve smyslu tohoto ustanoveni zakona o azylu, tedy o neopravnény
postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobnuji. St€zovatel
priodchodu z Vietnamu, motivovaném jiz uvedenymi duvody (krach pii podnikani,
neschopnost splacet svym vefitelim dluhy, zejména vSak obavy pfed vyhrizkami téchto
vétitelt nasilim, jimz dluzil velké mnozstvi penéz), nebyl pronasledovan statni autoritou nebo
osobou takovou autoritu zosobfiujici za uplatiiovani politickych prav a svobod a ani mu
nehrozilo toto pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k ur¢ité
socialni skupin€¢ nebo pro zastavani ur€itych politickych ndzort ve staté, jehoz obcCanstvi
ma. Nejvyssi spravni soud proto sdili nazor krajského soudu o tom, Ze spravni organ
nepochybil, jestlize posoudil Zadost stézovatele o ud€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu jako zjevné nedivodnou a neshleddva tudiz opodstatnénym diivod uplatnény
Vv kasacni stiznostipodle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze vposuzované véci spravni organ vychazel
piirozhodovani z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle n¢hoz se Zadost
0 udéleni azylu zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutenosti svédcici
0 tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12. Toto posouzeni
zadosti o ud€leni azylu bylo uCinéno ve zkraceném fizeni, které umoziiyje ustanoveni
8 16 odst. 3 zakona 0 azylu. Vtomto fizeni byla Zadateli dana moznost, aby se podrobné
vyjadril k obsahu své zadosti a mohly tak byt spolehlivé posouzeny jednotlivé divody, které
jej vedly k opusténi zeme pivodu. Vydani spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu pak ve svych disledcich znamena, Ze zde neprobihal proces
dokazovani o tom, zda byly spIlnény podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Pro stézovatele ztoho vyplyvd, Ze vpiipadé, kdy jeho zidost byla zamitnuta
jako zjevné¢ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemize se v fizeni
0 kasac¢ni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ 0 této forme
azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Z uvedenych divodi nemohl Nejvyssi spravni soud piisvédCit namitce kasacni
stiznosti sté¢zovatele, Ze splioval zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zdkona 0 azylu z titulu pfislusnosti k urcité socialni skuping.

Nejvyssi spravni soud proto doSel k zavéru, Ze kasacni stiznost stézovatele proti
napadenému rozsudku neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel podal souCasné skasaCni stiznosti navrh, aby tomuto mimoiadnému
opravnému prostredku byl ptiznan odkladny u€inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud za této procesni situace, kdy o kasacni stiznosti rozhodl, se jiz zdavodu
nadbytecnosti samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspe€snému
spravnimu organu zadne ndklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z acastnik(i nema pravo na ndhradu naklada Fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. Unora 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





