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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O.T.,
zastoupeneho advokatkou Mgr. Irenou Zelenkovou, se sidlem nam. W. Churchilla 2, Praha 3,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha7,
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 6. 2004, sp. zn. 62 Az 10/2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu niklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Odména advokatky Magr. Ireny Zelenkové se urcéuje castkou 2150 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v&as podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 13.1.2004,
¢. J. OAM-68/VL-20-16-2004, o zamitnuti jeho Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle
8§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.), ¢imZ namita
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nespravné posouzeni pravni otdzky, nedostatecnou oporu rozhodnuti ve spise, zmate¢nost
fizeni a nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti.

StéZovatel shledava v dosavadnim fizeni o udéleni azylu vazna pochybeni vSech
organu, kdyz pry Krajsky soud v Ostravé posoudil jeho véc v rozporu se zakonem o azylu.
Z téchto diivodii stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven
zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel uvadi, ze krajsky soud dostatecné
neprozkoumal a nezohlednil vSechna tvrzeni uvddéna v jeho zalobég, zejména se dostatecné
nezabyval tim, Ze m¢l sice potize s vériteli, avSak policie v jeho zemi ptivodu nereagovala
na jeho vyzvu k feseni. Stézovatel tuto jeji pasivitu pfisuzuje své ptislusnosti k urcité socialni
skupin¢ a tvrdi, ze kdyby patfil kjiné socialni skupiné, policejni organy by mu pomoc
poskytly. StéZovatel byl v dané dobé nezaméstnany a jeho situace byla pomérné tiZiva.
Krajsky soud tyto skute¢nosti nezohlednil a jeho rozhodnuti je tedy nezdkonné.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a domniva
se, ze jeho rozhodnuti ve véci azylu i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy. Stézovatel mél ve své vlasti potize s véfiteli a ekonomické problémy,
s nimiZ mu statni organy nepomohly. Jeho problémy se soukromymi osobami ovSem nejsou
azylov¢ relevantnim divodem. Proto zalovany navrhuje, aby byla stéZovatelova kasacni
stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, Ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 8. 1. 2004 na zakladé zadosti, v niz je jako
duvod Zadosti o azyl uvedeno, Ze si stézovatel na Ukrajiné puj¢il 10 000 USD na podnikani,
koupil za né spole¢né se svym spolecnikem zbozi, bandité jim je vSak vzali, takze nemohl
zaplatit dluh, kdyZ jej po ném chtél véfitel zpét. Pak piisli jini bandité, zbili ho a ptikazali mu
dluh do tydne zaplatit pod pohrizkou zabiti. Obratil se na policii, kterd mu ale odmitla
pomoci. Z obav o Zivot proto opustil Ukrajinu a odjel do CR. Totéz vyplyva i z protokolu
o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o ud€leni azylu ze dne 12.1.2004.
| z tohoto pohovoru vyplyva, Ze uprchl z Ukrajiny z obavy pied vydéraci, uvedl podrobnosti
toho, jak mu bylo vyhrozovano, a upfesnil, Ze mu policisté tekli, Ze je to jeho problém,
ktery si ma vyfesit sam. Do CR pfijel na zakladé viza platného po dva tydny,
poté zde jiZ pobyval nelegalné.

Zalovany predmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2004 jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu, nebot’ shledal, ze stéZovatel neuvadél zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl
byt pronésledovan z diivodti uvedenych v § 12 zékona o azylu. Zalovany v tomto rozhodnuti
uvedl, Ze stézovatel podal zadost o azyl z divodu strachu ze zabiti kviili nemoznosti splatit
dluh a také z divodu neschopnosti vyd¢lat na Ukrajiné penize na splaceni dluhu a ve snaze
0 legalizaci pobytu v CR. Tyto divody oviem nelze podiadit divodiim pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Jednani soukromych osob, kvili kterému odesel z Ukrajiny, bylo
motivovano vyhradné snahou donutit jej k vraceni ptjenych penéz. Nemoznost vydélat
si na splaceni tohoto dluhu pak byla zpisobena nedostatkem pracovnich pfilezitosti,
jenZ postihuje i ostatni obyvatele Ukrajiny. V otdzce snahy o legalizaci pobytu v CR
pak zalovany odkazal stézovatele do ramce zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu.
Déle Zalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 a 8 14 z&kona
0 azylu.
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Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé odtivodnénou tim, ze stimto rozhodnutim nesouhlasi, a to z davodi uvedenych
pii pohovoru s zalovanym. Zaroven zadal o pfezkoumani jeho zadosti z humanitarnich
davodi.

Krajsky soud v Ostravé tuto Zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem, kdyZz shledal,
7e stdzovatel neopustil Ukrajinu z azylové relevantnich divodd. Zalovany mél podle
krajského soudu dostatek podkladi pro posouzeni divodnosti stézovatelovy Zzadosti o azyl
ana zaklad¢ téchto podkladi nepochybil, kdyz jeho zadost o azyl zamitl jako zjevné
neddvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Namitkou ohledné
humanitarnich davodi se krajsky soud nezabyval, kdyz vyrok ve véci udéleni azylu
Z humanitarnich divodi povazoval v daném piipad¢ za nadbytecny. Ze vSech téchto divodii
krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vySe oznacenym rozsudkem napadenym touto
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 2, 3s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zadvéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zékona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani€ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel nejprve potvrzuje, ze divodem jeho zadosti o azyl byly potize s vériteli,
ktefi jej vydirali. Takové potize samy o sob& nedostacuji ke shledédni pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, jak ostatné vyplyva z konstantni judikatury tohoto soudu.
Tento pfistup byl vyicen Nejvy$sim spravnim soudem napiiklad v rozsudku
sp. zn. 4 Azs 7/2003 ze dne 27.8.2003. V tomto rozsudku bylo vyieno: ,,Zadost o azyl,
jejimiz jedinymi diivody jsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském
state je podle § 12,8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezdivodna.

Stézovatel ovSem dale dodava, ze kromé samotnych potizi s véfiteli shledava
své pronasledovani i v tom, Ze mu policie neposkytla pomoc, ackoliv o ni zadal. Tuto pasivitu
pfitom pficita své pfislusnosti k urcité socialni skuping, kterou vSak nijak nedefinuje
ani nepojmenovava, pouze uvadi, ze kdyby patfil k jiné socialni skupiné, policejni organy
pronasledovani ovSem vychazi z chybné konstrukce, neslucujici se s logikou zadkona o azylu.
Jak bylo uvedeno v rozsudku tohoto soudu ze dne 25.11.2003, sp.zn.2 Azs 40/2003:

»ocidlni skupina ve smyslu zakona o azylu je spolecensky utvar, jenzZ je urcitelny natolik
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presne, aby byl vitbec zpusobily k pronasledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno
vnimat jako moznost, na jejimz zdakladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych divodii
motivujicich k pronasledovani, nez z ditvodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti ¢i politického
presvedceni. Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexualnim mensinam, skupinam
spojenym presvédcenim nendbozZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak
zplisobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani zdkona o azylu
vitbec znam.* Socialni skupina ve smyslu § 12 zakona o azylu neni definovana pouze tim,
Ze k ni patii stéZovatel, stejné tak ji nelze definovat pouze jako skupinu lidi, kterym by policie
v situaci podobné té, v niz byl stéZovatel, nepomohla. Ani z kasa¢ni stiznosti, ani z jinych
stézovatelovych vyjadieni nelze poznat, jakou socidlni skupinu mé stéZovatel na mysli,
takZe jeho takto formulovana ndmitka nemutize uspét a postoj ukrajinské policie k jeho piipadu
je nutno povazovat za odivodnény z¢€asti jeji obecnou pasivitou, z¢4asti snad 1 malou snahou
stézovatele obracet se na jiné ¢i nadfizené organy, ne vsak stézovatelovym pronasledovanim
ze strany této vetejné moci.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu a zejména se Zalovanym v tom,
ze stézovatel neuvadél zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o pfitomnosti divoda
pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu. K takovym Z&dostem o azyl pfitom Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 18.12.2003, sp.zn.5 Azs 27/2003:

vr

.Neuvadi-/i Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani
z duvodit uvedenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 212002 Sh.,
jde o Zddost zjevné neditvodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu pri dodrzeni [hiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona.**

Jak vyplyva ze vSech zde uvedenych zavéru, patii stéZovatel do mocné skupiny
cizinct touZicich pobyvat v CR z viceméné soukromych pohnutek, tedy osob spadajicich
do rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ovS§em nespliujicich relativné tvrdsi
podminky tohoto zakona, a proto se uchylujicich spiSe pod imaginarni ochranu zéakona
0 azylu. Vznikd tak jakési disparita mezi témito dvéma zdkony v otdzce piistupnosti
pro jednotlivé cizince, zniz plyne nevhodnd nerovnovaha ve struktufe cizinct,
ktefi se do fizeni podle téchto dvou zakonl zapojuji, pfiCemz tato nerovnovaha neimérné
zatézuje pravé fizeni azylové. Vzhledem k nemalému poctu lidi pochazejicich z Ukrajiny
ajsoucich v podobné zivotni a nasledné i pravni situaci jako stéZovatel, nezbyva
nez piedpokladat, ze pravé nedavné vnitropolitické zmény na Ukrajiné zpusobi vychyleni
této nerovnovahy zpét k ekvilibriu, v némz se do rezimu obou téchto zakont budou dostavat
ve vetsi mife ti, ktefi do nich skute¢né patfi.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢ neshledal naplnéni
nékteré¢ho z namitanych divoda kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a)
az d)s.ft.s., nebot -jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky v piedchazejicim
fizeni, nebyla shledana nedostatena opora rozhodnuti ve spise, zmateCnost fizeni
pred krajskym soudem a konecné ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Irena Zelenkové; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(835 odst. 7, §120s.t.s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 2x 1000 K¢
za dva ukony pravni sluzby - pievzeti a piiprava véci a doplnéni kasa¢ni stiznosti - a 2x 75 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism.f), §7, §11 odst. 1 pism. b),
8§ 13 odst. 3 wvyhlasky ¢&.177/1996 Sb. ve znéni pozd€jsich predpist, celkem 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu





