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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla §imky Vv pravni véci zalobce: 1.8,
zastoupeného JUDr. Zdeiikem Svobodou, advokatem se sidlem Zizkova 4, Cheb, proti
Zalovanému: Krajskému ufadu Karlovarského Kkraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodai‘stvi, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 17 Ca 8/2005 - 44,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava prdvo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:
l.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel”) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud“), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 2. 1. 2004, ¢. j. 4979/DS/PT/SP/03.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze byl nepochybné zkracen na svych pravech
tim, Ze nebyly provedeny vyslechy svédkii H. K. a T. K.. Nemohl byt tedy dostatecné zjistén
skutkovy stav a v zadném piipadé nebyly odstranény rozpory mezi vypovédi policisti a
sté¢Zovatele, kterého nemohli policisté vidét, Ze auto fidil, a mohli se to pouze domnivat.
Stézovatel déale nesouhlasi s vytkou soudu, ze vyslech svédka stézovatel nenavrhl jiz na
policii, a proto jeho pozdéjsi navrh povazuje za ucelovy, nebot’ v dobé prvniho vyslechu toto
nepovazoval za nutné, kdyZ se jej na to nikdo neptal a navic s nim bylo policisty jednano tak,
7e to pozdéji bylo pfedmétem jeho stiznosti. Také u spravniho organu 1. stupné tyto navrhy
necinil, nebot’ je povazoval za nadbytecné a nepochyboval o tom, Ze nemiize byt obvinén
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z prestupku, ktery nespachal. Tyto okolnosti sté¢Zovatel vznesl jiz v zalob¢, avsak soud se jimi
zabyval pouze okrajové, vypovéd stézovatele povazoval za ucelovou, zatim co vypovédi
policejnich organii vzal za prokazané bez jakychkoliv dikaza.

Stézovatel uvadi, ze divodnost kasaéni stiznosti spatiuje v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,,s. f. S.*),
nebot’ krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky. Konstatoval, ze krajsky soud nespravné
posoudil, zda byl v ptedchazejicim fizeni spolehlivé zjistén stav véci a zda fizeni,
které pfedchazelo rozhodnuti, bylo pfesvédCivé a spravné, tedy vsouladu s §3 odst. 4
spravniho fadu.

Stézovatel dale konstatoval, Ze nemulze souhlasit S odiivodnénim krajského soudu;
je ptesvédcéen, ze rozhodnuti bylo nezakonné, nebot' nebyly posouzeny a pirezkoumany
vSechny dikazy, které byly stéZovatelem navrhovany a které jsou v dané véci nepochybné
podstatné pro rozhodovani soudu.

Z vyse uvedenych diavodu stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal§imu fizeni. Zaroven navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti priznal
odkladny ucinek.

.
Zalovany vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
M.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nebot’ st€Zovatel
namita, ze ve spravnim fizeni nebyl dostate¢né zjistén stav véci [§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.]
a ze krajsky soud neprovedl stéZzovatelem v Zalobé navrhované diikkazy a u provedenych
dikazii nespravné posoudil jejich vérohodnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Stizni divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v kasa¢ni stiznosti podle jejiho obsahu
nelze nalézt, tfebaze stézovatel na toto ustanoveni poukazuje; vSechny divody kasaéni
stiznosti nutno podiadit pod vy$e zminéna ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

Rozsahem aduvody kasaéni stiznosti je NejvySSi spravni soud podle § 109
odst. 2a 3s. . s. vazan.

V.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skuteénosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti: Dne 9. 9. 2003, asi v 23:15 hodin, fidil stéZovatel
osobni vozidlo zn. Skoda Felicia, v obci L. smérem k &asti obci L., kde byl pfed domem
&.p. 56 kontrolovan hlidkou PCR. Po provedené dechové zkousce se detekéni trubicka
Detalkol zbarvila a fidi¢ byl vyzvéan k podrobeni se 1ékaiské prohlidce za Gicelem zjisténi
alkoholu v krvi. Rozborem krve v Ustavu soudniho lékaistvi bylo v stéZovatelové krvi
zjisténo 0,59 g/kg alkoholu. V pribéhu ustniho jednéni, které se konalo za uc¢elem projednéni
tohoto ptestupku, stézovatel uvedl, ze vozidlo nefidil, pouze v ném sed¢l se svoji ptitelkyni

vvvvv

m¢l obavu, aby do néj nevrazilo. Ve vozidle sed¢l proto, ze v ném mél né¢jaké véci. V priabehu
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tohoto jednani jeden ze zasahujicich p¥islusniki PCR, J. P., vypovédél, ze predmétné vozidlo
jelo po polni cesté, on je sledoval a ve chvili, kdy mél fidi¢ vozidla snahu zacouvat k domu,
kde stézovatel bydli, jmenovany policista najel na cestu a zastavil sluzebni vozidlo tak, aby
stézovatel nemohl pokracovat v dalsi jizdé. Ve vozidle na misté fidice sedél stéZovatel, na
misté spolujezdce pani K.. Na sluzebné¢ bylo se sté¢Zovatelem sepsano oznadmeni piestupku,
ufedni zdznam a zddost o l1ékarské vySetfeni. Takto sepsané ozndmeni prestupku stézovatel
odmitl piecist a podepsat. Stejné skute¢nosti vyplynuly i z vyslechu druhého zasahujiciho
ptislusnika PCR, J. F.. Na zikladé t&chto skutetnosti spravni organ dospél k zavéru, Ze se
stézovatel piestupku dopustil a vydal dne 6.11.2003 ve véci rozhodnuti &.j. oRR
14841/2003, kterym stézovateli uloZil pokutu 4000 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 18. 11.2003 odvolani, kde piedevsim
tvrdil, Ze pfedmétné vozidlo nefidil on, ale T. K.. Na misto fidi¢e si sedl az pfed domem
&.p.56 v H. L., kde si chtdl z piihradky vyndat osobni doklady a kli¢e od domu. Ze vozidlo
fidil T. K. nefekl hlidce PCR proto, Ze se k nému pfi Setfeni prestupku chovala odméfené a
arogantn¢ a nedala mu moznost jiného vyjadifeni nez odpoveédi na jimi kladené otazky. Pti
Ustnim projedndvani prestupku mu pak bylo panem S., spravnim tfednikem, sdéleno, ze cela
véc je neprilkaznd a ptipad bude odlozen bez sankci viici jeho osobé. Proto ani do protokolu o
ustnim jednédni neuvedl, Ze vozidlo fidil T. K., nebot’ ho nechtél vystavovat protipravnimu
jednani ze strany PCR. Poukazal také na skute¢nost, ze nebyla vyslechnuta svédkyné K..
Odvolani stézovatele Zalovany rozhodnutim ze dne 2.1.2004, ¢.j.4979/DS/PT/SP/03,
zamitl.

Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, ve které zopakoval svoje vyliceni situace
z vySe uvedeného odvolani (tedy verzi sT. K. jako fidicem) a uvedl, ze spravni organ
nevyslechl svédky T. K. a pani K. Rovnéz namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani.

Krajsky soud tuto Zalobu zamitl. V odtivodnéni piedevsim uvedl, ze do doby, kdy bylo
stézovateli dorueno rozhodnuti organu prvniho stupné, nikde neuvadél, Zze v predmétnou
dobu nebyl fidicem svého osobniho automobilu, a¢ tuto mozZnost nepochybné mél
jiz pii provadéni kontroly piislusniky PCR, a nevyuzil ani moznosti vyjadiit se k sepsanému
oznameni o prestupku. Tyto skutecnosti netvrdil ani pii Ustnim jednani pfed spravnim
organem prvniho stupné. Rovnéz tak pifi uvedenych ukonech mél moznost navrhnout
vyslechy H. K. a jejiho syna T. K., ale to neuéinil, a¢ nebylo prokazano, Ze tak u¢init nemohl.
Podle krajského soudu byl ve véci pfed vydanim rozhodnuti spolehlivé zjiStén skutkovy stav.
K Zalobni namitce tykajici se jednostranného hodnoceni dikazii spravnim organem krajsky
soud uvedl, Ze spravni organ nevybocil ze zakonnych mezi, které jsou pro hodnoceni dikazt
vytyCeny. Oba spravni organy dostate¢nym zpusobem oduvodnily, na zaklad¢ jakych
skutecnosti ve véci rozhodly. Soud se ztotoznil s hodnocenim stéZovatelem uplatnénych
namitek jako ucelovych.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.
V. a)
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze krajsky soud neprovedl
stézovatelem v zalob¢ navrhované dikazy [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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Tato namitka neni diivodna. Sté€Zovatel v Zalob& pouze uvadél, Ze spravni organ
neprovedl vyslechy jim navrhovanych svédka. Z této ndmitky ovSem jesté nelze dovodit,
Ze navrhoval jejich vyslechnuti v fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel byl piipisem
ze dne 26. 7. 2005 vyzvan, aby soudu pisemné sdélil, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl
0 véci samé bez jednani. Zaroven byl poucen, Ze nevyjadii-li do tii tydnt od doruceni
této vyzvy nesouhlas, ma se za to, ze souhlasi. Tento piipis byl pravnimu zastupci stéZovatele
dorucen dne 28. 7. 2005. StéZovatel se nijak nevyjadfil, ma se tedy za to, Ze udélil souhlas
s rozhodnutim bez jednani. Je tedy ziejmé, ze nenavrhoval provedeni predmétnych dikazi,
nebot’ ty by bylo lze provést toliko pfi jednani; vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl zastoupen
advokatem, musel si toho byt jeho zastupce vzhledem k profesionalité, ktera je po ném
jako po advokatovi vyzadovana, védom.

V. b)

StéZovatel ve své kasacni stiznosti dale namitd, Ze krajsky soud nespravné posoudil
vérohodnost jednotlivych dikaza [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Sté€Zovatel konkrétné namita,
ze jeho vypoved krajsky soud povazoval za Gcelovou, zatim co vypovédi policejnich orgént
vzal za prokézané bez jakychkoliv ditkazl

Nejvyssi spravni soud se pii hodnoceni této namitky v souladu s zasadou volného
hodnoceni dikaza [§ 77 odst. 2 véta druha s.f.s.] zaméfil na otazku, zda soud nalezité
odlivodnil, pro¢ provedené dikazy povazuje za vérohodné ¢i nikoliv, a zda se pii hodnoceni
téchto dikazli pohyboval v pravnim fddem stanovenych mezich. Zaroven soud musi dospét
k zavéru, ktery je logicky vibec moznym. Zasada volného hodnoceni dikazii vyjadiuje,
Ze zavér, ktery si soudce ucini o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych skute¢nosti vzhledem
ke zpravam ziskanym z provedenych dikazi, je véci vnitiniho soudcova presvédceni a jeho
logického myslenkového postupu.

Z ustanoveni 8 77 odst. 2 véty druhé s. f. s. vyplyva, ze dukazy hodnoti soud podle
své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.
Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze povinnosti soudu je, za piedpokladu
respektovani procesnich ptredpisti a kautel z nich vyplyvajicich, provedeny ditkaz hodnotit
a zdivodnit, pro¢ jej odmitd nebo pokladd za nevérohodny, a v odivodnéni rozhodnuti
své stanovisko k tomuto dikazu pfiméfené vylozit (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01, zveiejnény pod &. 52 ve svazku &. 26 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu; srov. dale nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.1994,
sp. zn. 1. US 150/93, zveifejnény pod ¢&. 49 ve svazku ¢&. 2 Sbirky nalez@i a usneseni
Ustavniho soudu).

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti pfesvéd¢ivym a podrobnym zpisobem
popsal, pro¢ stézovatelova tvrzeni vyhodnotil jako ucelovd (napf. poukazem na fakt,
Ze je poprvé uplatnil az pii odvolani). Lze tedy konstatovat, Ze nalezit¢é oduvodnil,
pro¢€ provedené dikazy povazuje za vérohodné ¢i nikoliv, a pfi hodnoceni téchto dikazl
pohyboval v pravnim tadem stanovenych mezich. Tato ndmitka stézovatele tudiz neni
divodna.

V.c)
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze ve spravnim fizeni nebyl
dostate¢né zjistén skutkovy stav. Konkrétni pochybeni stéZovatel vidi v nevyslechnuti jim
navrhovanych svédkti H. K. a T. K..

Podle 83 odst.4 spravniho ftadu, ktery se pouzije na zaklad¢ §51
zak. ¢. 200/1990 Sb., o pftestupcich (dale jen ,zakon o ptestupcich®), musi rozhodnuti
spravnich organt vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. NejvysSi spravni soud
je toho nazoru, ze ve spravnim fizeni byl skutkovy stav zjistén dostate¢né.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s hodnocenim Zalovaného, uvedeném v Zalobou
napadeném rozhodnuti, Ze piestupek stéZovatele byl dostatecné prokazan a k jeho
zpochybnéni nejsou zadné diivody. Vypovédi stéZovatele, které se v pribchu spravniho fizeni
ligily, vérohodnym zptisobem nezpochybnily vypovédi zasahujicich piislusniki PCR,
Které neobsahuji zadné rozpory. Tvrzeni stéZovatele Ze fakt, Zze vozidlo fidil T. K., nefekl
hlidce PCR proto, Ze se k nému pfi Setfeni piestupku chovala arogantné, a v pribéhu tstniho
jednani toto zamlcel, nebot’ nechtél T. K. vystavovat protipravnimu jednéni, nelze hodnotit
jinak nez ucelova. Za této situace lze posoudit vypoveédi stézovatelem navrzenych svédka jako
nadbytecné a spravni organ proto nepochybil, kdyZ je odmitl. Skutecnost, Ze spravni orgén
neprovede nektery z diikazi navrzenych zalobcem, jesté neznamena, ze nebyl presné, tplné a
spolehlivé zjistén stav véci (srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 20086,
¢.]J. 57 Ca 21/2005 - 28). Z rozhodnuti zalovaného je naprosto ziejmé, pro¢ stézovatelem
navrhované ditkkazy neprovedl. Tato namitka sté¢Zovatele tudiz neni divodna.

V.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacéni stiznosti uplatiovaného
st¢Zovatelem — krajsky soud posoudil véc zcela sprdvné. Nejvyssi spravni proto kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

VI.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho b&zné Gfedni ¢innosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladd fizeni
(8 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
pfedseda sendtu
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