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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce M. B.,
zastoupeného advokéatkou JUDr. Zuzanou Novotnou se sidlem Komenského 1, Sumperk,
proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o kasa¢ni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPIzni ze dne 2.11.2004,
sp. zn. 30 Ca 35/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Plzni. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu
stéZzovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni (dale jen ,Zalovany“) ze dne
16. 1. 2003, ¢.].9880/110/2002, kterym bylo zamitnuto stéZzovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho uradu v Karlovych Varech (dale jen ,spravce danc®) ze dne
24.6.2002, ¢.J. 100178/02/128911/1400, kterym byla stézovateli dodate¢né vymeétena dan
z ptijmi fyzickych osob za rok 2000.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), kdyZ namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
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Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, byla v rozporu
se spisy a pii jejim zjistovani byl porusen zakon.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se ztotoznil s ndzorem Zalovaneho i spravce
dan¢, ktefi sva rozhodnuti opfeli o §41 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatk (dale jen ,,danovy fad*), podle néjz neni ptipustné dodatecné podani nebo hlasent,
pokud byl pied jeho podanim ucinén tkon smétujici k prezkouSeni spravnosti danové
povinnosti. Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud svym postupem porusil ustanoveni 8§ 2 odst. 1
a2, 816 odst. 8, § 31 odst. 2 danového tadu a piedevsim § 34 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z piijma.

Dale se domniva, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 16 odst. 8 véta sedma
danového tadu, kdyz stézovatel pii zahdjeni danové kontroly vyslovné uvedl, ze hodla
uplatiiovat odecet od zakladu dané podle ustanoveni § 34 odst. 3 z&kona o danich z piijmu.
Tato zadost o zohlednéni odectu 10% vstupni ceny hmotného majetku je zjisténim uc¢inénym
spravcem dané v priabéhu daniové kontroly a mélo k ni byt podle § 16 odst. 8 danového fadu
prihlédnuto a tento odeCet mél byt st€Zovateli umoznén. Stézovatel ptipomind, Ze ustanoveni
8§ 34 odst. 3 z&kona o danich z ptijmu je fakultativnim narokem danového subjektu, a zavisi
proto pouze na jeho vuli, zda jej uplatni. Pokud tak stéZovatel ucinil, méli spravce dané
a Zalovany v danovém ftizeni jeho vuli respektovat.

Kone¢n¢ stézovatel nesouhlasi s vykladem §38p zakona o danich 2z pfijma
Zalovanym, kdyZ ustélend judikatura vztahuje jeho aplikaci pouze na zdanovaci obdobi roku
2000 a nasleduijici.

Z téchto duvodu stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
zrusit.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze stézovatel podal za rok 2000 ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob, kde urcil vysi
své dané k zaplaceni na 1710 K¢&. Poté u néj byla zahajena danova kontrola za tento rok.
V ramci ustniho jednani o zahajeni danové kontroly za rok 2000 konaného dne 9. 5. 2002 byla
stéZzovatelova danova zastupkyné upozornéna, ze ve smyslu § 41 odst. 2 danového fadu neni
mozné az do ukonceni danové kontroly poddvat dodateCna danova pfiznani za zdanovaci
obdobi, které je predmétem danové kontroly. Pfi tomto Ustnim jednani také stézovatelova
danova zastupkyné polemizovala se spravcem dan¢ ohledné vykladu limiti zdkladnich sazeb
stravného pfi zahrani¢nich pracovnich cestich stéZovatelovych zaméstnancli a pro piipad,
Ze jeji argumentace nebude spravcem dané piijata a souvisejici vydaje nebudou akceptovany
jako vydaje na zajisténi, udrzeni a dosazeni pfijmul, pozadala o moznost zohlednéni odpoctu
na reinvestice podle § 34 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pfijmt. Tento odpocet stéZovatel
v danovém pfiznani neuplatnil proto, Ze nedosahl v roce 2000 dostate¢ného danového zékladu
pro jeho uplatnéni.

Z této danové kontroly byla pofizena zprava pod ¢&. j. 86800/02/128931/1358
projednana dne 27.5.2002. Zde bylo uvedeno, Ze stéZovatel provozoval ve sledovaném
zdanovacim obdobi Zivnostenskou ¢innost v oblasti silni¢ni motorové dopravy a obchodni
¢innost. Spravce dané zjistil, ze stéZovatel uplatnil v roce 2000 do danovych piijmi stravné
nad limit stanoveny zakonem ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach ve vysi 432 805 K¢,
a o tuto ¢astku mu snizil vysi vydaji uplatnénych v daflovém pfiznani. V pribéhu danové
kontroly pozadal stézovatel podle této zpravy do protokolu o zohlednéni odpoctu
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na reinvestice v roce 2000, aniz by vSak uplatnil odcitatelnou polozku podle § 34 odst. 3
zakona o danich z ptijmt v danovém pfiznani. Spravce dané v této zpravé o danové kontrole
také pripomnél, ze ma podle § 16 odst. 8 danového tadu ptihlédnout i ke skuteénostem
ve prospéch danového subjektu, nemiize vSak zohlediovat pii stanoveni dané skutecnosti,
jez zakonn¢ nalezeji k pravu danového subjektu a nebyly fadné uplatnény zakonnym
zpusobem. Takovym pravem je i pravo odpoétu od¢itatelné polozky podle § 40 odst. 16
danového tadu, danovy subjekt je vSak ma uplatnit v danovém pfiznani a je spojeno
s povinnosti pfiznat zaklad dané v zakonné vysi. Pokud danovy subjekt tuto povinnost nesplni
a spravce dané to zjisti, ztraci danovy subjekt moznost uplatnéni odCitatelnych polozek
Vv piislusném zdanovacim obdobi. Spravce dané proto nemusi zohlednit pfi danové kontrole
polozky odcitatelné od zakladu dané, jestlize je poplatnik neuplatnil pti podani danového
pfiznéni, at’ jiz z diivodu nespravné vykézaného nizkého zékladu dané nebo z divodu danové
ztraty. Proto byl stézovateli vypocten 1 vyssi zaklad dané, a to pravé o ¢astku 432 805 K¢,
a 0 ¢astku 103 294 K¢ byla podle toho zvySena 1 daf.

K této zpravé o provedené kontrole podal stézovatel vyjadreni, kde uvedl, ze vyssi
sazba stravného byla jeho zaméstnanciim poskytnuta omylem v disledku chybného nastaveni
sazby v Géetnim softwaru. Pied zahajenim kontroly mu jiz bylo ziejmé, Ze tyto vydaje
vyplacené nad limit stravného nebudou spravcem dané uznany, proto jiz v protokolu
0 zahgjeni danové kontroly ze dne 9.5.2002 narokoval a doklady dolozil uplatnéni
odc¢itatelnych polozek vychazejici z jeho zna¢nych investic do obnovy vozového parku. Timto
postupem tak kladn¢ odpovedél na nevyicenou otdzku spravce dané, zda u néj ke dni zahajeni
daniové kontroly existuji divody pro podani dodate¢ného danového ptiznani. Spravce dané
proto mél tyto uplatinované odcitatelné polozky zohlednit a po zvySeni zakladu dané je mél
od tohoto navyseného zakladu dan¢ odecist. Zaroven podal stézovatel dodate¢né danové
piiznani, v némz tyto skute¢nosti zohlednil a dan vypocetl nové na 1725 K¢.

Na toto vyjadieni zareagoval spravce dané piipisem ze dne 14. 6. 2002, v némz uvedl,
Ze rozdil na dani z ptijma fyzickych osob byl zjistén spravcem dané pii kontrole dané
Z ptijmi ze zavislé ¢innosti zaméstnanci sté¢Zzovatele a nikoli st€Zovatelem. Pravo na uplatnéni
odpoctu proto nebylo uplatnéno zdkonnym zptisobem. Rozhodnutim ze dne 29.7.2002
pak spravce dané zastavil fizeni o stézovatelové dodateéném danovém piiznani datovaném
dnem 8.5.2002 a doruceném spravci dané dne 10. 6. 2002, jak vyplyva z prezentacniho
razitka Finan¢niho tfadu v Karlovych Varech na tomto danovém pfiznani, pro jeho
nepiipustnost.

V névaznosti na zjisténi ze zpravy o danové kontrole vydal spravce dané vysSe
oznaceny dodatecny platebni vymér ze dne 24. 6. 2002, kde stézovateli dodatecné vymeéftil
dan ve vysi 103 294 K¢.

Proti nému pak podal stézovatel odvolani, kde zopakoval, Ze vyssi sazby stravného
byly jeho zaméstnancim vyplaceny bez jeho ville a Ze si neuznatelnosti téchto vydaji byl
védom jiz pred 9.5.2002, a proto jesté pred zahdjenim kontroly vyjadfil spraveci dané
telefonicky sviij zajem uplatnit od¢itatelné polozky. Totéz vyjadiil i v protokolu o zahajeni
daniové kontroly, tedy v dobé, kdy jiz mél dodate¢né daniové ptiznani zpracovano, ale jesté
je nepiedlozil spravci dané, nebot’ mél za to, Ze je to mozné i v této fazi danového fizeni.
Domnival se tedy, ze jeho narok bude akceptovan, jakkoliv pfipustil, Ze byl z formalniho
hlediska uplatnén ,,polozdkonnym* zpisobem. Spravce dan¢ tedy nejednal v soucinnosti
s nim a doslo tudiz k vad¢ datiového tizeni. Toto odvolani dale doplnil stéZovatel tvrzenim,
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ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly neovéfil, zda u néj neexistuji davody
pro podani dodatecného ptiznani.

Spravce dané ve vyzveé ze dne 20. 8. 2002 uvedl na rozdil od zpravy o daflové kontrole
na pravou miru, Ze stézovatel vykadzal za rok 2000 zadklad dané v dostate¢né vysi,
ato 11 460 K&, vznikl mu tedy narok na ¢&ast odpoctu, on jej ale v danovém piiznani
neuplatnil a vzdal se tedy naroku na n¢j a nelze jej jiz viibec uplatnit, a to ani dodate¢nym
dafiovym pfiznanim.

O stézovatelové odvolani pak rozhodl zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2003.
Zde pripomnél, ze pti zahdjeni danové kontroly byla stézovatelova zastupkyné upozornéna,
Ze a7z do jejiho ukonceni nelze podavat dodate¢né danové ptiznani za kontrolované obdobi.
Neni pfitom povinnosti spravce dané ptat se pii zahajeni danové kontroly danového subjektu,
zda mu nejsou znadmy okolnosti pro podani dodatecné¢ho datiového ptiznani. Déale zminil
zalovany odlisnost dtsledkl toho, Ze nesrovnalost ve vysi dané zjisti sdm danovy subjekt,
od situace, kdy to zjisti spravce dané. Tyto ptipady se od sebe lisi i vysi penale. Podle
zalovaného muize poplatnik od¢itatelné polozky podle § 38p zdkona o danich z pfijmu uplatnit
pouze Vv dodate¢ném daniovém pfiznani. Pokud pak stéZovatel tvrdi, Ze toto ustanoveni fesi
pouze moznost uplatnéni vyssich castek odcitatelnych polozek a vztahuje se tedy na piipady,
kdy n¢jaké Castky odcitatelnych polozek byly v fddném danovém ptiznani uplatnény; oponuje
tomu zalovany tvrzenim, Ze uplatnénim vyssi ¢astky je uplatnéni jakékoliv ¢astky, pokud byla
v fadném danovém pfiznani vykazana tato polozka v nulové vysi. V tomto sméru je mozno
podat dodate¢né danové prizndni, st€Zovatel je vSak do zahdjeni danové kontroly nepodal.
Stézovatel mohl za rok 2000 uplatnit ¢ast odpoctu ve vysi 11 460 K¢, ale neucinil to a svého
prava se tak vzdal, zistalo mu vSak zachovano pravo uplatnit zbyvajici ¢ast v nejblizSim
zdanovacim obdobi. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem, nebylo ovSem jeho
povinnosti zohlediiovat pfi stanoveni dan¢ skutecnosti, které jsou plné v dispozici sté¢zovatele
a nebyly uplatnény fadnym zptisobem.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, podle niz zalezi uplatnéni naroku
obsazeného v § 34 odst. 3 pism. a) zdkona o danich z ptijml pouze na vili a uvaze danového
subjektu, a Castky podle tohoto ustanoveni proto mély byt pii danové kontrole odecteny.
Ustanoveni § 38p téhoz zakona pak nelze chapat jako piekazku branici zohlednéni odpoctu
na reinvestice pii danové kontrole. Stézovatel navic tento narok vyjadiil jiz pfed zahajenim
dafiové kontroly a poté opakované pii jejim zahajeni. Zalovany tak svym postupem porusil
povinnost nalezit¢ posoudit vSechny okolnosti pro spravné stanoveni dan¢ a piihlédnout ke
vSem okolnostem zjiSténym pii danové kontrole, pficemz takovym zjiSténim jist¢ bylo
i uplatnéni zadosti o zohlednéni odpoctu 10% vstupni ceny hmotného majetku. Jako omezeni
této moznosti pfitom nelze chépat ani ustanoveni § 40 odst. 16 daniového fadu, kde jsou pouze
konkretizovany povinnosti dafiového subjektu ve vztahu k podani dafiového piiznani.

Tuto Zalobu zamitl krajsky soud svym rozsudkem napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti. Z ustanoveni § 34 zakona o danich z ptijmu, které je pouze hmotnépravnim
ustanovenim, z né&jz plyne jen existence prava uplatnit odc¢itatelnou polozku od zakladu dané,
nevyplyva podle krajského soudu povinnost spravce dané snizit zédklad dané stézovatele
0 odcitatelnou polozku namisto stézovatele samotného. Na tom nic neméni ani fakt,
zda stézovatel sdélil spravei dané svoji vuli odecist od¢itatelnou polozku. Krajsky soud dale
vyloucil, Ze by z § 40 odst. 16 danového fadu vyplyvala moznost uplatnit od¢itatelnou
polozku i jinou nez zde uvedenou formou. StéZovatel od¢itatelnou polozku podle § 34 odst. 3
pism.a) zakona o danich z pfijmu neuvedl do svého danového piiznani za rok 2000.



& j. 2 Afs 56/2005 - 87

Neprojevil tedy svou vili realizovat toto pravo v zadkonem piedepsané form¢ a spravce dané
nemohl odecet sdm provést. Zakonem piedepsanou formu pak nemaé ani stéZovatelliv projev
vule zaznamenany do protokolu o zahajeni danové kontroly, ktery proto neni relevantnim
uplatnénim od¢itatelné polozky, at’ uz byl proveden pied nebo po zahajeni danové kontroly.
V dobé¢ probihajici daiiové kontroly pak navic nepfichdzelo splnéni zdkonného pozadavku
formy uplatnéni od¢itatelné polozky v dodate¢ném danovém piiznani vibec v Uvahu, a to pro
nepiipustnost jeho podani plynouci z § 41 odst. 2 danového tadu. Spravce dané neporusil
podle krajského soudu ani ustanoveni § 16 odst. 1 a 8 daflového tadu, ze kterych neplyne jeho
pravo zohlednovat pfi stanoveni dané¢ skutec¢nosti, které jsou v dispozici daiiového subjektu,
ale nebyly jim fadné uplatnény. Pokud by tak spravce dané provedl odpocet dané
pfi dodate¢ném stanoveni dang, protitistavné by uplatiioval statni moc zptisobem, ktery zakon
nestanovi, kdyZ 8 16 danového tadu umoznuje spravci dané zjisStovat a provéfovat danovy
zaklad, neumozituje mu vSak ménit ekonomickou tvahu daiiového subjektu, tedy ménit vali
danového subjektu vyjadienou v danovém pfiznani. Opaény vyklad by vedl k zakotveni
povinnosti spravce dané k zohlednéni odcitatelnych polozek vzdy, i proti vili danového
subjektu, ktery by své pravo hodlal naptiklad uplatnit v jiném zdaniovacim obdobi. Danové
organy tak neporusily ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) zadkona o danich z pfijmu, a to ani
V navaznosti na pouZiti vykladu jeho § 38p, jehoz zména vzhledem ke zdanovacimu obdobi
roku 2000 neni navic vyznamna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Spor mezi stéZzovatelem a Zzalovanym spocivd v otdzce, zda mél spravce dané
povinnost vyhovét sté¢Zzovatelovu pozadavku na provedeni odpoctu na reinvestice podle § 34
odst. 3 pism. a) zékona o danich z ptijmi. Podle tohoto ustanoveni v rozhodném obdobi, tedy
v roce 2000, platilo, ze ,,0d zdkladu dané mohou poplatnici odecist 10 % vstupni ceny
hmotného majetku zatiidéného podle tohoto zdkona v odpisovych skupinach 1, 2 a 3,
s vyjimkou uvedenou v odstavci 5, jsou-li jeho prvnimi vlastniky.*

Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel mél na uplatnéni uvedené¢ho odpoctu
v danovém pfiznani subjektivni pravo. Sporné vSak je, zda toto pravo uplatnil takovym
zpusobem, Ze jej mél spravce dané zohlednit pii urceni vyse danove povinnosti.

Rozhodnou otdzkou tedy je, zda m¢l spravce dané ptiznat stéZovateli pravo
na odecteni jim specifikovanych castek a zohlednit tyto céastky v ndsledné vydaném
dodate¢ném platebnim vyméru bud’ na zakladé dodateéného danového ptiznani datovaneho
dnem 8.5.2002 a doru¢eného spravci dané¢ dne 10.6.2002; nebo na zaklad¢ zadosti
0 zohlednéni odpoctu na reinvestice, kterou stézovatelova zastupkyné uplatnila pii zahdjeni
danové kontroly dne 9. 5. 2002.

Myslenku, Ze by mohlo byt akceptovano dodateéné danové pfiznani dorucené spravci
dan¢ dne 10.6.2002, je tfeba odmitnout. Rozhodujici pro piijatelnost tohoto danového
pfiznani je totiz ve smyslu § 14 odst. 9 danového tadu pravé den, kdy byl ,,ucinén ukon
u spravce dané nebo poddana postovni zdsilka obsahujici danové podani,* nikoli tedy datum
uvedené v dafiovém pfiznani jako datum jeho vyhotoveni. Je tak nutno na toto dodate¢né
danové piiznani hledét jako na ucinéné po zahijeni danové kontroly. Takové dodatecné
daniové ptiznani je pfitom skute¢né nepfipustné podle § 41 odst. 2 véty prvni danového fadu,
podle n&jz ,,dodatecné priznani nebo hlaseni neni pripustné, byl-li pred jeho podanim ucinén
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spravcem dané ukon smerujici k prezkouseni spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého
by se dodatecné priznani nebo hlaseni tykalo, a to az do doby ukonceni tohoto ukonu.**
K informacim obsaZzenym v tomto nepfipustném dodateéném dafiovém piiznani proto spravce
dan¢ nemohl pftihliZet a bylo z hlediska daniového tizeni zcela irelevantni, coz ostatné spravce
dang vyjadril i tim, Ze fizeni o ném zastavil z divodu neptipustnosti.

Zbyvéa tedy posoudit, zda nemél spravce dané¢ zahrnout do uréeni nové vyse
stézovatelovy dafiové povinnosti odpocet na zakladé¢ zadosti ucinéné stéZzovatelovou
zastupkyni pii zahajeni danové kontroly. Stézovatel svou kladnou odpovéd’ na tuto otazku
opira jednak o nékterd obecnd ustanoveni daniového fadu zakotvujici zdsadu legality, ochrany
prav danovych subjektti a uzké soucinnosti spravce dan¢€ s nimi (§ 2 odst. 1 a 2 danového
fadu) a volného hodnoceni diikazii a materidlni pravdy (§ 31 odst. 2 daftového tadu); a jednak
0o § 16 odst. 8 véta sedmd danového fadu. Podle tohoto ustanoveni tykajicitho se danové
kontroly plati, Ze ,,pi dodatecném stanoveni dané sprdavce dané prihlédne ke vsem
okolnostem, které byly pri darnové kontrole zjisteny.*

Zdejsi soud nepopird, ze uvedena ustanoveni danového fadu dopadaji na stézovateliv
ptipad, neztotoziiuje se vSak se zavérem, ktery z nich st€zovatel vyvozuje, a to zejména proto,
Ze je tfeba je vnimat i v kontextu ustanoveni dalSich. Je sice pravdou, Ze z posledné
citovaného ustanoveni plyne povinnost spravce dan¢ prihlédnout v ramci danové kontroly ke
skute¢nostem nejen zvysujicim, ale i1 snizujicim zdklad dané u dafiového subjektu. Nelze vSak
piehlédnout, ze nékteré skuteCnosti muze uplatnit pouze danovy subjekt, a to zplisobem
a ve lhatach danovym fadem ptedpokladanych. Pro uplatnéni odpocti ve smyslu § 34 odst. 3
zakona o danich z pfijmu je timto prostiedkem zasadné danové piiznani, at’ uz fadné nebo
dodate¢né ve smyslu 8 41 odst. 1 véta prvni danového fadu. Pokud si tedy stézovatel byl
védom, Ze ma pravo na uplatnéni odpoctl, mél tak ucinit v fadném dafiovém ptiznani,
¢i v danovém ptiznani dodatecném. Pokud tak neucinil, respektive tak ucinil v dobé, kdy mu
to danovy fad nedovoloval, nemohl spravce dané piihlédnout k tomuto jeho pravu,
jehoz uplatnéni danovym subjektem je fakultativni, a tedy zavislé na vili danového subjektu
a zaroven vylucujici, ze by k nému mohl spravce dan¢ piihlédnout z uiedni povinnosti.

Tento pristup K uplatnéni fakultativnich narokti danovych subjekt pii Gstnim jednani
v ramci danové kontroly ostatné zastava judikatura zdejSiho soudu konzistentné, jak dokazuje
ve vztahu kpravu na uplatnéni jiného fakultativniho naroku - danové ztraty vzniklé
za ptedchozi zdanovaci obdobi - rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2004,
sp. zn. 4 Afs 1/2003 (publ. pod ¢. 645/2005 Sh. NSS): ,,K uplatnéni danové ztraty vznikilé
za predchozi zdanovaci obdobi do protokolu o ustnim jednani v prubéhu probihajici danové
kontroly namisto jejiho uplatnéni formou dodatecného danového priznani nelze prihlédnout;
takové uplatnéni danové ztraty neni jen formalni vadou, k jejimuz odstranéni mel spravce
dane danovy subjekt vyzvat, ale jednd se o podani neucinné, nebot” formu dodatecného
danového priznani pro uplatnéni danové ztrdty pravni predpisy predpokladaji a vyZaduji
(8 41 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a § 38p odst. 1 zdkona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii).

K totoznému zavéru vede i sté¢Zovatelem uvadéné ustanoveni § 38p zdkona o danich
z ptijmu. To sice nelze na jeho piipad aplikovat ve znéni nyni G¢inném, v némz vyslovné
urcuje, ze poplatnik mize uplatnit vyssi ¢astky odcitatelnych polozek a polozek snizujicich
zaklad dané podle § 15 odst. 8 zadkona o danich z piijmt pouze v dodate¢ném piiznani k dani
z piijmu fyzickych osob; nebot’ toto znéni je uéinné az od 1.1.2001, tedy od uéinnosti
zakona ¢. 492/2000 Sb. Nicméné i ve znéni u¢inném pied timto datem, tedy v dob& rozhodné
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pro posouzeni dang z ptijmu fyzickych osob za rok 2000, vztahovalo ustanoveni § 38p zdkona
0 danich zpfijmi uplatnéni vySSich ¢astek od¢itatelnych polozek vztahujicich
se ke zvySenému zakladu dané dodate¢né zjisténému datiovym subjektem podle § 34 téhoz
zakona vyslovné na podani dodate¢ného danového ptiznani. Ustanoveni § 38p véty tieti
tohoto zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2000 konkrétné tikalo: ,,V dodatecnem danovéem
priznani nelze uplatnit vyssi castky odcitatelnych polozek podle § 34 a polozek snizujicich
zaklad dané podle § 15 odst. 8 a § 20 odst. 7 a 8, nez jaké byly uplatnény v daniovém prizndani
podaném danovym subjektem v zakonem stanoveném terminu, s vyjimkou castek odcitatelnych
polozek a polozek snizujicich zdklad dané vztahujicich se ke zvySenému zdkladu dané
dodatecne zjistenému danovym subjektem.* Pokud tak stéZzovatel dodatecné zjistil, a to jeSté
pred zahajenim danové kontroly v této véci, jak uvadi; ze jeho zaklad dané je vyssi, nez uvedl
v fadném danovém pfizndni, mél odcCitatelné polozky snizujici zdklad dané uplatnit
v dodate¢ném danovém priznani, a to jesté pred zahajenim danové kontroly.

Lze se tak sice ztotoznit se stézovatelovym nézorem, ze uplatnéni odpocti podle
8§ 34 odst. 3 zakona o danich z pfijmt je jeho fakultativnim narokem a zavisi na jeho vuli, tato
vile vSak mize byt Gfinné projevena pouze zpusobem a ve lhiitdch uréenych prislusnym
procesnim ptedpisem, tedy danovym faddem. Pokud tak stéZovatel neucinil, neuplatnil tedy
tyto odpocty vztahujici se ke zvySenému zakladu dan¢ dodatecné zjisténému stéZovatelem
v fadném danovém pfiznani, ¢i v dodatecném danovém ptiznani podaném pied zahajenim
daniové kontroly, nemohl sprdvce dané tyto odpoCty sam zohlednit ve zpravé o danové
kontrole a nasledné v dodate¢ném platebnim vyméru. Zdejsi soud se tedy v souladu se svou
judikaturou ztotoziiuje i s tim, jak tuto pravni otazku posoudil Zalovany a poté krajsky soud.
Na zékonnosti rozsudku krajského soudu piitom nic neméni ani fakt, ze do jeho odiivodnéni
zahrnul i nadbyte¢né uvahy nedivodné vztahujici jeho pravni nézor i na situaci, kdy by bylo
uplatnéni odcCitatelnych polozek z ufedni povinnosti v rozporu s vili daitiového subjektu, tedy
na situaci opacnou od situace posuzované ve stézovatelové ptipad¢.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.; ¢i ze by byla dana vada ftizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla
oporu ve spisech a byla s nimi v rozporu a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Plzni naklady tizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému neptiznédva pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni
stiznosti.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu





