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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Elisky Cihlafové ve véci zalobce S. C. a. s,
zast. JUDr. Michaelou Voseckou Kleckovou, advokatkou se sidlem v Brng, Je¢na 29a, proti
zalovanému Ceskému telekomunikaénimu t¥adu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219,
Vfizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Mgéstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. 10 Ca 65/2004 - 42,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zéadny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale také jen ,,stdZovatel*) napadl shora uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Ceského
telekomunika¢niho ufadu ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 25550/2003-603/V. Ve spravnim fizeni byla
Zalobci uloZena pokuta ve vysi 375000 K¢ podle ust. § 97 odst. 1 pism. j) zékona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(déle jen ,zdkon o telekomunikacich®), a to za poruSeni ust. 8§ 14 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatnil vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ vychézel, nema oporu ve spisech a pro tuto vadu mél Méstsky
soud Vv Praze zalob¢é vyhovét [jedna se tedy o stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprévniho, ve znéni pozdé&jsich predpisua — dale
jen ,s. f. s.“]. StéZovatel nesouhlasi se zavérem spravnich organt i Méstského soudu v Praze,
ze vykonaval ¢innost, ktera ma povahu zfizovani a provozovani verejné telekomunikaéni site.

Zalobce zprostiedkoval piistup uZivateli ke sluzbam sité internet v souladu s opravnénim
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Ceského telekomunikaéniho tfadu (osvédéeni o registraci ¢. 03/610 ze dne 27. 11. 2000),
ato tim, ze ztizoval v bytovych domech kabelové rozvody s tzv. internetovymi piipojkami
pro jednotlivé byty, pficemz pifedem byli vyloufeni zajemci, kteti neméli pravni diavod
k bydleni v téchto bytech. Kabelové rozvody mély prostfednictvim domovniho serveru
zprostiedkovat drzitelim internetovych pfipojek pfistup na internetovou sit. Tento kabelovy
rozvod podle nazoru zalobce nemél povahu vefejné telekomunikacéni sit€, nebot’ netvofil
funkéné propojeny soubor telekomunikaénich zafizeni K pfepravé informaci mezi
jeho koncovymi body. Podle nazoru stézovatele spravni organ prvého stupné umistil pii svém
rozhodovani posouzeni povahy zfizovani internetovych pfipojek pouze do oblasti nazorove.
Odvolaci spravni organ toto rozhodnuti potvrdil, aniz by jej podrobnéji zkoumal. StéZovatel
poukazal na skute¢nost, Ze soudu piedlozil piipis Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne
11. 3. 2005, ktery vSak soud odmitl z toho divodu, Zze se tyka jinych ucastnikti a jiného
skutkového stavu. Tato listina vS§ak ma vypovidaci hodnotu 1 pro toto fizeni, nebot’ skutkovy
stav je identicky (spolecnost E., spol. sr.o., jiz byl ptipis uren, zfizuje a poskytuje datovou a
distribuéni sit’, jejimz uzivatelem se mize stat fyzickd nebo pravnicka osoba a uzivatelim je
umoznéno sdilet sluzby této sité¢ prostfednictvim domovniho serveru). Stézovatel navrhoval
Vv fizeni pied soudem diikaz znaleckym posudkem, ktery by posoudil, zda kabelové rozvody
mély povahu vetejné telekomunikacni site, nebot’ takové hodnoceni neni pouze pravni, ale mé
i technickou rovinu. Z tohoto dtivodu byl podle nazoru stézovatele neuplné zjistén skutkovy
stav, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany skasaéni stiznosti nesouhlasil, pfi¢emz uvedl, Ze stdZovatel neziizoval
pouze kabelové rozvody po domech, ale jeho sit’ se skladala ze dvou Casti, a to radiové
a vnitinich rozvoda po budovach. Jednalo se o funkéné propojeny soubor telekomunikacnich
zatizeni k pfepravé informaci mezi jednotlivymi koncovymi body, nebot sam stéZovatel
ji koncipoval jako ,,point to multipoint” i ,,point to point“ a podle technické zpravy méla
slouZit K ptipojeni domacnosti v panelovych domech na internet, poptipadé soucasné
byt propojena s daldimi domy, tedy k piepravé informaci. Zalovany ke stiznimu bodu,
ze z poskytovani sluzby byli pfedem vylouceni zajemci, kteti neméli pravni divod bydleni
Vv téchto bytech, uvedl, Ze podle jeho ndzoru se jedna o novou skutecnost podle ust. § 109
odst. 4 s.1.s. | tak s touto namitkou nesouhlasi, nebot’ tato skutec¢nost je logicka, pficemz
na pravni posouzeni, zda je sit’ vefejna, nemtize mit zadny vliv (zddny uzivatel bytu nebyl
pifedem vyloucen z poskytovani sluzby). Podle nazoru zalovaného Méstsky soud v Praze
spravné odmitl ditkaz listinou ze dne 11. 3. 2005, nebot’ se tykala jinych ucastnikt, jiného
licen¢niho fizeni a vyplyva z ni, Ze se tyka poskytovani nevetejné telekomunikacni sluzby.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl o né&kladech
fizeni mezi ucastniky navzajem (rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005,
¢.]. 10 Ca 65/2004 - 42). V odlvodnéni je mj. uvedeno, ze spravni organy pii zjiStovani
skutkoveho stavu vychazely z vyjadieni zalobce ze dne 19. 6. 2003, v némz uvadél, kdy byly
prace zahdjeny, v jakych terminech a lokalitdich. S pravnim posouzenim, zda se jednalo
0 zfizovani a provozovani veiejné telekomunikacni sité¢, se vypotadaly spravni organy
ve sprdvnich rozhodnutich, na coZ soud odkazal. Jak vyplyva z popisu sité¢ zalobcem
ze dne 19. 6. 2003, jedna se o sit’ skladajici se z radiové ¢asti tvofené anténami, koaxialnimi
svody, konektory a radiovymi =zafizenimi, coz je soubor telekomunikacnich zatizeni
slouzicich k ptfepravé informaci ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o telekomunikacich.
V daném piipadé Slo o zfizovani vetejné telekomunikacni sité k poskytovani telekomunikaéni
sluzby pro pfedem nevymezeny okruh zajemci, a proto je vetejny charakter nepochybny.
Ust. § 2 odst. 8 zdkona o telekomunikacich tesi, kdy je telekomunikacni sluzba sluzbou
vefejnou (tedy sluzba, zjejihoz poskytovani neni pfedem vyloufen zadny zdjemce o jeji
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uziti). Ze spisového materidlu ani z zadného vyjadieni Zalobce nevyplyva, ze by byl néktery
z potencialnich zajemci z poskytovani sluzby pfedem vyloucen. Z technické zpravy
pak vyplyva, ze Uéelem zafizeni je slouzit k pfipojeni domacnosti v panelovych domech
na internet, popi. slouzit souc¢asné k propojeni s dalsimi domy, a proto se jedna o zfizovani
a provozovani vefejné telekomunikacni sité, ¢emuz nasvédcuje i skutecnost, Ze Zalobce
je drzitelem osvédéeni o registraci ¢. 03/610 podle generalni licence ¢. GL — 28/S/2000
vydaného k poskytovani telekomunikaénich sluzeb (zprostfedkovani pfistupu uzivatel
ke sluzbam sité internet). Osvédceni bylo vydano pro druh poskytovani sluzeb vetejné sluzby
zprostiedkovani ptistupu uzivateli ke sluzbam internet a pro poskytovani téchto sluzeb byla
také pfedmétna sit’ zfizovana. Licence pro poskytovani veiejné telekomunikacni sluzby
vSak jesté neni opravnénim (licenci) k zfizeni a provozovani vefejné telekomunikacni sité
prostfednictvim niz jsou sluzby poskytovany. Ohledné listiny ze dne 11.3. 2005, kterou
zalobce ptedlozil k dikazu u Ustniho jedndni, je v odivodnéni rozsudku uvedeno,
Ze tato listina neni schopna prokazat skutkova tvrzeni zalobce, nebot’ se tyka jinych ucastnika
1 jiného licen¢niho fizeni, v némz bylo predmétem poskytovani nevetejné sluzby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny pravomocny rozsudek Méstského soudu
Vv Praze, pficemz je vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2, 3 s. 1. S.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

StéZovatel vymezil divody kasacéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
tak, Ze spravni organ vychazel ze skutkové podstaty, kterd neméa oporu ve spisech, a proto mél
Meéstsky soud v Praze jeho rozhodnuti zrusit. Obsah podané kasa¢ni stiznosti vSak spisSe
nasvédCuje divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) S.1.S., kdy stézovatel nesouhlasi
S pravnim nazorem organd statni spravy i M¢éstského soudu v Praze na charakter
telekomunikacni sité (tedy zda se jednalo o sit’ vefejnou ¢i neveiejnou a zda k Cinnosti, kterou
zalobce vykonaval, bylo zapotiebi ptislusné vetejnopravni opravnéni, které Zalobce nemél).

Pii posouzeni této véci je nutné vychazet z pravni Gpravy, z niz vychazely spravni
organy i M¢éstsky soud v Praze, tedy ze zédkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim zavérem Meéstského soudu v Praze,
Ze ¢innost, kterou zalobce vykonaval a za niz byl ve spravnim fizeni postizen, méla charakter
ziizovani a provozovani vefejné telekomunikacni sité, a ze tedy ani spravni organy,
ani Méstsky soud v Praze, nijak nepochybily, kdyz z takto hodnocené skute¢nosti vychazely.
Spravni organy pak k posouzeni této pravni otazky vychazely z dostateénych skutkovych
zjisténi. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu, stejné jako Méstského soudu v Praze,
se jedna 0 posouzeni pravni, a nikoliv skutkové. Pravnim posouzenim je nutné rozumét
hodnoceni zjisténé¢ho skutkového stavu podle piislusné pravni normy. Naopak, vada fizeni
spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychéazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.],
mifi na situace jiné, kdy sice byla pravné posuzovana urcita skutkova podstata, pro pravni
posouzeni vSak nebyl shromazdén dostatek skutkovych zjisténi ¢i tato skutkova zjisténi
nevyplyvaji ze shromazdénych podkladi. Proto je namisté nejprve posoudit pravni nazor
v dané véci vyjadieny a az poté pfistoupit k hodnoceni této ¢asti stizniho bodu stézovatele
(ktery spociva v jeho tvrzeni, ze pro danou véc bylo nezbytné pii zjistovani skutkove podstaty
vychazet i z dopisu Ceského telekomunikaéniho titadu ze dne 11. 3. 2005).

K pravnimu posouzeni celého problému je nutné uvést nésledujici. Z&kon
0 telekomunikacich sam vymezoval pfislusné pojmy, znichZz v daném fizeni vychazely



7 As 55/2005 - 79

spravni organy i Méstsky soud v Praze. Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o telekomunikacich
telekomunikacni siti se rozumi funkéné propojeny soubor telekomunikacnich zafizeni
K pfepravé informaci mezi koncovymi body této sit€¢ nebo soubor radiovych zafizeni
K ptepravé informaci nebo jejich vzajemna kombinace. Podle ust. § 2 odst. 3 citovaného
zakona vefejnou telekomunikaéni siti se rozumi sit, ktera ma byt podle licence nebo generalni
licence vyuzita zcela nebo z¢asti pro poskytovani vetejnych telekomunikacnich sluzeb, véetné
telekomunikacni sité uréené vyhradné k jednosmérnému $ifeni televiznich nebo rozhlasovych
signali po vedeni. Podle ust. § 2 odst. 8 zakona o telekomunikacich vefejnou telekomunika¢ni
sluZzbou se rozumi telekomunikacni sluzba, z jejihoz poskytovani neni pfedem vyloucen
Zadny zajemce o jeji vyuziti.

Toto vymezeni vefejné telekomunikacni sité¢ je v dané véci klicové pro posouzeni,
zda zalobce Cinnosti, kterou vykonaval, porusil své povinnosti podle zakona
o telekomunikacich. Podle ust. 8 14 odst. 1 pism. a) zdkona o telekomunikacich
telekomunikacni licence je potiebna k témto telekomunika¢nim cinnostem: zfizovani
a provozovani vetejné telekomunikacni sit€¢ s vyjimkou telekomunikaénich siti urenych
vyhradné k jednosmérnému Siteni televiznich nebo rozhlasovych signali po vedeni.

V dané véci pii posouzeni vychazel Méstsky soud v Praze z popisu predmétné site,
kterou proved! zalobce dne 19. 6. 2003, podle niz $lo o soubor telekomunikaénich zafizeni
slouzicich k pfepravé informaci. Méstsky soud v Praze dale posoudil, Ze §lo o zfizovani
aprovozovani vefejné telekomunika¢ni sit¢, nebot byla urCena k poskytovani
telekomunikacni sluzby pro predem nevymezeny okruh zajemct. V dané véci se tak nejedna
0 zprostfedkovani pfistupu uzivateld ke sluzbam sité internet (na coz mél Zalobce
v predmétné dobé registraci), nebot’ pro poskytovani téchto sluzeb byla tato sit’ zfizovana.

Stimto pravnim nazorem Mé¢stského soudu v Praze se NejvyssSi spravni soud
ztotoziluje. V dané véci je nutné opétovné poukazat, ze zalobce neposkytoval pouze
zprostiedkovani pristupu uzivatell ke sluzbam sité internet, na coz mél fadné vetejnopravni
opravnéni (osvédceni o registraci), ale svou ¢innosti pifimo takovou sit’ zfizoval a provozoval.
Pokud Zalobce v piislusnych domech provad¢l ¢innosti, jejichZ vysledkem bylo vybudovani
soustavy telekomunikacnich zatizeni (nebot’ se jednalo o technické zafizeni, véetné vedeni,
pro vysilani, pienos, smérovani, spojovani a pfijem informaci prostiednictvim
elektromagnetickych vin — ust. § 2 odst. 1 zdkona o telekomunikacich), kterd se mohla
piipojit k siti internet a mohla komunikovat i sama mezi sebou, jednalo se o telekomunikaéni
sit’ (ust. § 2 odst. 2 zakona o telekomunikacich, nebot’ se jednalo o funkéné propojeny soubor
telekomunikacnich zatizeni k pfepravé informaci mezi koncovymi body). Jednalo
se 0 sit’ vefejnou, nebot’ méla byt podle generdlni licence vyuZzita zcela nebo zc&asti
pro poskytovani vefejnych telekomunika¢nich sluzeb (ust. § 2 odst. 3 zakona
0 telekomunikacich). Touto vetejnou telekomunikaéni sluzbou pak je pfipojeni k siti internet
i ke komunikaci mezi jednotlivymi telekomunika¢nimi zafizenimi navzajem, nebot’ pfedem
neni vyloucen zadny zajemce o jeji vyuziti (ust. § 2 odst. 8 zakona o telekomunikacich).
Je nepiipadna argumenta¢ni namitka stézovatele, Ze z poskytovani sluzby byli pifedem
vylouceni ti, ktefi neméli pravni divod k uzivani bytl, kde byla tato sit’ budovana. Vefejnost
této sluzby je v daném piipadé nutno brat obecné ve vztahu k poskytované sluzbé, tedy tak,
Ze kazdy potenciélni zajemce neni obecné predem vyloucen z jejiho poskytnuti, tedy jinymi
slovy fe€eno tak, Ze sit’ se buduje do budoucna a v budoucnu se k ni mohou ptipojit dalsi
zajemci. SkuteCnost, zda takovi zajemci maji pravni divod k uzivani bytu, kde je sit
rozvedena, je nepodstatna, nebot’ s poskytovanim samotné telekomunikac¢ni sluzby a vyuzitim
sité¢ nijak nesouvisi (pfedmétem vztahu mezi provozovatelem sité a zajemcem neni hodnoceni
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pravniho divodu uzivani bytu, ale obecné poskytnuti telekomunikacni sluzby a zfizeni
prislusné ptipojky do sit¢).

Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim
nazorem M¢stského soudu v Praze, z néhoz vychazely i spravni organy, nebot’ Zalobce svou
¢innosti nezajistoval pouze zprostiedkovani piistupu uzivatelim Kk siti internet (tedy
jak jiz vyplyva z vymezeni této ¢innosti, jedna se pouze o zprostiedkovani ¢innosti, kterou
provozuje n¢kdo jiny), na coz mél vetejnopravni opravnéni, ale sam svym jednanim ziizoval
a provozoval vetejnou telekomunikaéni sit’, aniz na tuto Cinnost piisluSné opravnéni mél.
Méstsky soud v Praze se tak vytykaného nespravného posouzeni prévni otazky nedopustil
a kasacni stiznost je tak v této ¢asti nedivodna [ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Vzhledem ke shora uvedenému pravnimu nézoru pak NejvysSi spravni soud
ani nedospél k zavéru, ze by skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, neméla oporu
ve spisech [dtvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . S.], nebot’ k posouzeni shora uvedené
pravni otazky (zda Slo o zfizovani a provozovani vefejné telekomunikacni sité) spravni
organy vychazely z podani zalobce a skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeneho
dokazovani. Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel tento bod sice formuloval jako nedostatek
skutkového zjisténi [ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], jeho obsahem vSak byl nesouhlas
s pravnim nazorem [davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . S.].

Soud se ztotoziluje 1 se zavérem Méstského soudu v Praze, ze stéZovatelem predlozeny
piipis Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 11. 3. 2005 se tyka jiné situace. Jak vyplyva
z tohoto pfipisu, tykal se zfizeni a provozovani datové distribuéni sité, kterou spolecnost E.,
spol. s r.o., poskytuje jejim prostiednictvim sluzbu pienosu dat, kdyZ uzivatelem se muize stat
fyzicka nebo pravnicka osoba na zakladé uzavieni smlouvy o zfizeni koncového mista datové
distribucni sité a registraci fyzické adresy sitové karty koncového zatizeni uzivatele, pricemz
se vyslovné jedna o sluzbu nevefejnou. StéZovatel vSak naopak budoval vefejnou
telekomunikacni sit’ (tedy vzajemné propojeny soubor telekomunikac¢nich zafizeni k piepravé
informaci mezi jednotlivymi koncovymi body). Pokud stéZovatel v kasaéni stiznosti
poukazoval na to, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na provedeni znaleckého posudku ohledné
hodnoceni skute¢nosti, zda jim provadéna ¢innost méla povahu zfizovani a provozovani
vefejné telekomunikacni sité, je nutné uvést, Ze toto posouzeni je posouzenim pravnim, a
nikoliv skutkovym zjisténim, které by bylo mozné provést dikazem — znaleckym posudkem.
Ptislusny znalec by takovou otazku ani posuzovat nemohl, nebot’ se jedna o pravni posouzeni,
které ptislusi pouze spravnim organiim a soudu.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud neshledal podanou kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

vV

O nakladech tizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle ust. § 60
odst. 1 za pouZziti ust. § 120 s.t.s., kdy by kjejich ndhrad¢ mél pravo Zalovany,
tomu vsak tyto naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senétu
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