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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka aJUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky L. J., zastoupené Mgr. Frantiskem Klimou, advokatem se sidlem v Ceskych
Bud&jovicich, nam. Pfemysla Otakara II. &. 36, za Gi¢asti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych
Budé&jovicich, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Méanesova 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. 10 Ca
201/2004 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 26. 1. 2005,
¢.J.10Ca201/2004 -37 se zruSuje a vé se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. 10 Ca 201/2004 - 37 zamitl Zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti  Finanéniho feditelstvi v Ceskych  Budg&ovicich
ze dne 9. 8.2004, ¢. j. 3978/110/2004, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.4.2004,
¢.J. 120917/04/077910/3490, jimz byla stéZovatelce za zdanovaci obdobi roku 2000
vyméiena dan z ptijmi fyzickych osob ve vysi 901 324 K¢&. Krajsky soud dovodil, Ze spravce
dan¢ neporusil ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), nebot’ stézovatelce srozumitelné sdélil
své pochybnosti vyzvou ze dne 15. 3. 2004 (spravné 19. 3. 2004), ¢imz splnil zadkonné
pozadavky ve smyslu 8 31 odst. 8 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkl. Spravce dané mél
k dispozici jednak pisemnosti Policie CR, z nichZ bylo ziejmé, Ze stézovatelka pobyvala
v USA a podilela se na zaméstnavani nelegalnich pracovnikl a jednak analyzu bankovnich
G&th stézovatelky v korunach u Z., a. s., v korunach a USD u C., a. s. au V., a. s. JestliZe za
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této situace stézovatelka k vyzvé spravce dané zadné piijmy z podnikatelské cinnosti
nepftiznala, nebyl postup spravce dané podle § 44 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl
nespravny a nezdkonny. Krajsky soud proto nepfisvédcil zasadni Zzalobni namitce
stézovatelky, ze v USA neziskala zadné financni prostiedky, kdyZ disponovala znaénym
objemem finan¢nich prostiedkt jak v USD, tak i v CZK a za tyto prostiedky pofizovala
hmotny majetek nezanedbatelné hodnoty v miliénovych objemech. Krajsky soud proto dospél
ke shodnému zavéru s finanénim feditelstvim, ze stéZovatelka v prubéhu danového fizeni
nesplnila pii prokazovani ji tvrzenych skutenosti svou zdkonnou povinnost uvést vysi
skute¢né dosazenych piijmui. V disledku nesplnéni této povinnosti pak nebylo mozné stanovit
daflovou povinnost dokazovanim. Stézovatelka tudiZ neprokézala své tidaje ohledné dafiového
zakladu a vySe dané podle § 31 odst. 1 aZz 4 zakona o spravé dani a poplatk.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté z duvodu uvedenych v ustanoveni 8§ 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. vyjadfila stéZovatelka nesouhlas se zavéry krajského soudu.
Namitala, Ze v roce 2000 neméla zadné piijmy ani ze zprostiedkovani ani z jiné vydéle¢né
¢innosti, kterych by dosahla na tzemi USA ¢i kdekoliv jinde. Neméla tedy piijmy
jako fyzicka osoba ze zavislé Cinnosti ¢i ze samostatné vydélecné cinnosti, ani piijmy
z podnikatelské ¢innosti pravnické osoby. Toto tvrzeni ovSem neni schopna prokazat, protoze
negativni skuteCnosti jsou neprokazatelné. Z téchto divodi proto nemilze prokazat,
Ze v rozhodné dobé nem¢éla piijmy, jak dovozoval spravce dan¢€. Ani samotny pobyt v USA
jesté nesvéd¢i o jejich piijmech. Rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu
jsou proto chybné postavena na tom, Ze neunesla dikazni bfemeno ohledné svych piijmi
v USA. Prvopocatek vSech pochybeni vSak tkvi ve vadach v fizeni pted spravnimi organy,
které neprovadély dokazovani podle zakona o spravé dani a poplatki. Spravce dané vychazel
pouze z operativnich zjisténi Policie CR, kterd nemohly byt pouZitelné v trestnim ¥izen,
natozZ v fizeni danovém. V této souvislosti rovnéZz brojila proti vérohodnosti a zavaznosti
zpravy velvyslanectvi USA. Jiny dikaz o tom, ze by se stéZovatelka zabyvala
zprostiedkovanim a v USA dosahla piijmu, opatien nebyl. Nesouhlas vyjadtila i s vypoveéd'mi
R. T. a R. L., protoze se jednd nejen o vypovédi protichidného obsahu, ale i o dikazy
opatiené V rozporu se zakonem o spravé dani a poplatki. Z uvedeného proto dovozuje, Ze
pokud by spravce dané nevychézel pouze z udaji Policie CR, ale ved] ¥adné dokazovani, jak
piedpoklada zakon o spravé dani a poplatki, provedl fadnym procesnim zpusobem vyslechy
uvedenych osob, nemohly by tyto vypovédi vyznit v jeji neprospéch. Jelikoz sama nevédéla o
vyjadieni uvedenych osob, které byly podkladem Policie CR pro trestni, a v ndvaznosti na to i
danové, ftizeni, nemohla ani tyto osoby navrhnout jako svédky ve svém danovém fizeni.
Nezakonnym postupem spravce dané ji proto nebyl ani dan prostor k fadnému dokazovani
Vv danovém fizeni. Spravni orgdny tak bez vlastniho dokazovani nespravné piikladaly zpravé
Policie CR dusledky, které neméla, nebot tato zadnym ditkazem byt ani nemohla. Pfesto
pouze na zakladé této zpravy (viz i Gfedni zaznam o vytykacim fizeni) dospél spravce dané
k zavéru, ze stézovatelka méla nelegalni pfijmy a ztéchto ji pak vyméfil dan na zakladé
pomiicek. Neni ani moZné, aby pouhd zprava Policie CR, jejiz pravdivost neni nijak
dokazovanim spravce dané ovétena, byla sama o sobé povazovana za nepochybny dikaz.
Spravce dané proto ani nehodnotil uvahy o svych zjisténich, ale hodnotil toliko Uvahy
policejniho organu a ozna¢oval zpravu Policie CR jako nepochybné zjisténi. Za uvedené
situace nebyl kuziti pomicek zadny divod. Aby bylo mozno stanovit dan za pouziti
pomucek, mélo byt v fadném dokazovani podle zdkona o spravé dani a poplatkti nejprve
nesporné zjisténo, ze v USA skute¢né provadéla zprostiedkovatelskou €innost a zjiStény i
dalSi podstatne okolnosti. JelikoZ nemohla navrhnout Zadné dikazy k negativni skute¢nosti,
ze v USA neméla zadné piijmy, musela reagovat na ¢ast odivodnéni vyzvy spravce dané, ze o
piijmech v USA svédéi nabyti majetku v Ceské republice. Pokud viak byla jeji reakce na
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vyzvu spravce dané povazovana za pouhé tvrzeni, jehoZ prokazani je v fizeni podstatné, pak ji
méla byt dorucena vyzva k prokazovani uvedenych skutecnosti. To se vSak nestalo.
Rozhodnuti spravnich organt, ale i krajského soudu, je proto postaveno na nespravnych
skutkovych a pravnich zavérech spocivajicich v tom, Ze stézovatelka a) neprokazala, ze Zadné
ptijmy v USA neméla, b) o jejich ptijmech ze zprostredkovani v USA svédc¢i zprava Policie
CR, ¢) neunesla ditkazni bfemeno ohledné svych tvrzeni o nabyti majetku v Ceské republice a
d) dan miZe byt vyméfena i z nelegalnich piijma. Proto se doméhala zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti predev§im oznacilo
za nedtivodnou namitku stézovatelky, Ze by dokazovani v dafiovém fizeni bylo provadéno
V rozporu se zdkonem o spravé dani a poplatkli. Spravce dané srozumiteln€ a jasné uvedl
své pochyby o spravnosti podaného danového priznani ve vyzvé podle ustanoveni § 43
citovaného zadkona. Stézovatelka vSak Zzadnym zpisobem nedolozila dikazy,
které by jeji tvrzeni podpotily a pochybnosti spravce dané odstranily. Spravce dané
pak vytykaci fizeni uzavtel s tim, ze stézovatelka neodstranila nedplnosti ani na jeho vyzvu.
Z uveden¢ho duvodu spravce dané tvrzeni stézovatelky neakceptoval, a proto postupoval
podle § 44 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk. Diivodna neni ani namitka stézovatelky,
7e za dikazy nelze povazovat zji§téni a pisemnosti Policie CR. Nelze pfisvéd¢it ani namitce,
ze nebyly zjistény zadné konkrétni udaje ¢i dikazy o jejich piijmech v USA. Spravce dané
proto byl opravnén stanovit dan podle pomucek, nebot stézovatelka neunesla dikazni
bfemeno stran prokazani rozhodnych skuteCnosti pro stanoveni vySe dané ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 z&kona o spravé dani a poplatku. Proto finanéni feditelstvi navrhlo,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni povinen tak, jak byl krajsky
soud, opétovné posuzovat namitky souvisejici s fizenim pied sprdvnim organem, nybrz jeho
ukolem je posoudit, zda pfedchozi soudni fizeni napliuje ¢i nenapliiuje divody vymezené
v ustanoveni 8 103 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je mimoifadnym opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a stézovatelka se jejim prostfednictvim
domaha zrudeni tohoto rozhodnuti. V kasac¢ni stiznosti je proto nezbytné nutné spojit namitky
ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 s. f. s. s piisluSnymi ¢astmi napadeného rozsudku
a konkrétné uvést, v Cem spociva nespravnost ¢i nedostatecnost uvah soudu, pii jakych
ukonech se dopustil procesnich pochybeni a jakd konkrétni ustanoveni procesnich ptedpist
tim byla poruSena. Pokud by se podle nazoru stézovatelky krajsky soud s nékterym
ze zalobnich bodl nevypotadal, bylo by na misté jej uvést a v kasacni stiznosti namitat divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Za situace, kdy stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala nespravné pravni posouzeni
véci soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.], vady fizeni, spocivajici v tom, Ze pii zjiStovani
skutkové podstaty, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem [§ 103
odst. 1 pism. b) s. . s.] a nepiezkoumatelnost rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
zabyval se Nejvy$si spravni soud nejprve ndmitkou nepiezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti. Pokud by totiz tuto namitku shledal opodstatnénou, nebylo by divodné nasledné
zkoumat dalSi ndmitky tykajici se pravniho posouzeni véci samé.
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Stézovatelka Vv kasaéni stiznosti uvedla, Ze ji podala z divodu nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivodti rozhodnuti, v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. StéZzovatelka vSak tento stizni divod
nespojila s nékterym ze zalobnich bodu, s nimz se krajsky soud nemél moznost v napadeném
rozsudku dostateéné nebo vibec vyporadat. Nejvyssi spravni soud tak neshledal,
Ze by u napadeného rozsudku byl naplnén divod k podani kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., pro ktery by toto rozhodnuti krajského soudu mélo byt zruseno.

Pokud pak jde o posouzeni otazky, zda bylo stanoveni dané z piijmu fyzickych osob
stézovatelce za pouziti pomicek podle § 44 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd
opravnéné a zda fizeni, které pfedchazelo tomuto stanoveni dané, bylo stizeno stéZovatelkou
namitanymi vadami, pro néZ mélo byt rozhodnuti finan¢niho feditelstvi krajskym soudem
zruseno, tj. zda byly naplnény duvody pro podani kasaéni stiznosti upravené v § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost byla podana
opravnéné.

Pfedné je nutno uvést, Ze 1 pro vymeétovaci fizeni, jako jedné z fazi danového fizeni,
plati obecna ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt (¢ast prvni tohoto zakona). Kazdému
rozhodnuti, jimZz je stanovena dan tak mimo jiné musi nezbytné piedchdzet dokazovani.
Jedinou vyjimku z uvedeného piedstavuje ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatku v piipadech nepodani danového piiznani nebo hlaseni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 62/2004 - 68). Nepodani danového ptiznani
totiz zakladd pouziti pravni fikce nulové danové povinnosti, coz vylucuje provadét
dokazovani. Je proto nutné posuzovat opravnéni spravce dané stanovit ve smyslu ustanoveni §
44 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti dan podle pomiicek ve vazbé na ustanoveni
tykajici se dokazovani (§ 31 zdkona o sprave dani a poplatka).

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki muze spravce dané
stanovit danl podle pomucek také v piipadé, ze danovy subjekt uvedl v danovém piiznani nebo
hlaseni nebo dodate¢ném danovém piiznani nebo hlaSeni nespravné nebo neuplné tdaje
0 skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni dan¢ a nespravnost nebo neuplnost ani na vyzvu
spravce dané neodstranil.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt provadi dokazovani
spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéteni spravce dané dozadany. Podle
odst. 2 citovaneho ustanoveni spravce dan¢ dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt.
Z ustanoveni 8§ 31 odst. 5 citovaného zakona jednoznaéné plyne, Ze nesplni-li danovy subjekt
pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcu 1 az 4,
je spravce dan¢ opravnén stanovit dafovou povinnost za pouZiti pomdcek,
které méa k dispozici nebo které si obstara bez sou¢innosti s danovym subjektem.

Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze spravce dané muze stanovit
daniovou povinnost za pouziti pomucek pouze v ptipade, jestlize jsou kumulativné splnény
dvée zakonné podminky. Prvou je skutecnost, ze danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nesplnil né¢kterou ze svych zakonnych povinnosti, resp. kdyz mu toto nesplnéni
lze opravnéné pti¢itat. Druhou podminkou je, Ze v disledku naplnéni podminky
prvé neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavci 1 az 4 tohoto
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ustanoveni. Z uvedeného tak jednozna¢né plyne nejen nutnost soucasného splnéni obou
uvedenych podminek, ale také preference stanoveni dan¢ v danovém fizeni prostiednictvim
dokazovani. Ke stanoveni dané za pouziti pomtcek tak mtze spravce dané pfistoupit pouze
v ptipadé, kdy danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti
a kdyZ soucasné danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim.

Z uvedenych davodi mélo byt, pro posouzeni opravnénosti stanoveni dané
stézovatelce podle pomilcek ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli jak spravcem dané, tak i nésledn¢ odvolacim spravnim organem (ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 5 téhoz zakona) zkoumano nejen to, zda stéZzovatelka nesplnila nékterou
ze zékonnych povinnosti, jejiz nesplnéni mu lze pficitat, ale také splnéni podminky
nemoznosti stanovit dan stézovatelce dokazovanim. Stanoveni dané podle pomticek
neni sankci, ale disledkem jednani dafového subjektu, pro které nelze tomuto stanovit dan
dokazovanim. NedoloZeni, resp. nevypofadani se s témito podminkami pro pouziti pomtcek,
je pak poruSenim ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki, které by mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud se proto nejdiive zabyval otazkou, zda stéZovatelka podala
danové pfiznani, coz nezbytné pred stanovenim dané podle pomtcek ptedurCuje postup
spravce dan¢ - povinnost vést danové fizeni ke stanoveni dané podle diukazt. Teprve pokud
by nebylo mozno stanovit daii dokazovanim, bylo by mozno stanovit dail za pouziti pomticek.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatelka dafiové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 k vyzvé spravce dané podala. Na zakladé¢ podnétu
organti Policie CR vznikly spravci dand pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Gplnosti
udaju uvedenych stéZovatelkou v dafiovém piiznani. Spravce dané proto vyzvou podle § 43
zakona o spraveé dani a poplatkt ulozil stézovatelce povinnost, aby se tato jednak vyjadiila
k pochybnostem o tom, Ze mimo piijmu zprodeje automobilu nedosahla Zadnych
zdanitelnych piijmt a jednak, aby prokdzala skuteénou vysi piijmt dosaZenych
ze zprostiedkovani v roce 2000, jakoz i vydaju vynaloZenych na jejich dosaZeni a zajisténi.
Na uvedenou vyzvu o sdélenych pochybnostech v zakonné lhiaté stézovatelka reagovala tak,
Ze spravci dané sdélila, Ze s firmami uvedenymi ve vyzvé neméla nic spoleéného, zaméstnani
nezprostfedkovavala a ani nepobirala provizi. Ke zménam jejich majetkovych poméra
skute¢né doslo, nikoliv v8ak v dasledku podnikatelské ¢innosti v USA, ale zdrojem byly
jednak jeji uspory, jednak pujcky a vysledky podnikani (nakladani) s majetkem v Ceské
republice, pfipadné jeho prodej. Spravce dané podle ufedniho zaznamu ze dne 22. 4. 2004
posoudil tuto odpovéd stézovatelky jako nedostateCnou, nevérohodnou a neprokazujici
vyzadované skutecnosti (0 nepobirani provize, o nezprostiedkovavani uzavirani pracovnich
dohod v USA a o tom, Ze neméla mimo piijmu z prodeje automobilu Z&dne zdanitelné
piijmy), resp. dospél k zavéru, Ze stézovatelka nesplnila svou zakonnou povinnost. Pfitom
poukazal i na zjisténi Policie CR, které povazoval za nezpochybnitelné. Za této situace tak
spravce dané dospél k zavéru, Ze doslo k naplnéni podminek pro stanoveni dané stéZzovatelce
za pouziti pomticek podle § 44 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatki.

JelikoZ na vyzvu spravce dané stézovatelka véas reagovala, je pro posouzeni otazky,
zda doslo k naplnéni prvé z podminek pro stanoveni dan¢, nezbytné zabyvat se otazkou, ma-li
uvedena vyzva, jiz podle spravce dané byla aktivovana dikazni povinnost stéZzovatelky,
dusledky, které zni spravce dané¢ dovozuje, a zda nesplnéni této vyzvy lze pfiitat k tiZi
stézovatelky, resp. zda stéZovatelka vyzveé spravce dané fadné vyhovéla. Konstatovani
poruseni zdkonné povinnosti, resp. neuneseni ditkazniho bfemene dafiovym subjektem,
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Ize jako opravnéné piijmout pouze v piipad€, ze neunesend (porusena) povinnost byla také
daniovému subjektu fddnym zpisobem ,,nalozena“.

Duikazni povinnost je v dafiovém fizeni rozloZena mezi danovy subjekt a spravce dané
nerovné (§ 31 odst. 8, 9 zakona o spravé dani a poplatki). Podle ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkl prokazuje danovy subjekt vSechny skutec¢nosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyacétovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem
dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Stézovatelka tak méla v dafiovém ftizeni povinnost
prokazat skuteCnosti, které uvedla v dafiovém piiznani a ke kterym byla vyzvéana,
tj., aby se vyjadtila k pochybnostem spravce dané k tidajim uvedenym v podaném pfiznani
k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2000, Ze nedosahla zadnych zdanitelnych piijmu,
ackoli v tomto roce méla dosahnout piijmy ze zprosttedkovani, a dale prokazala skute¢nou
vys$i pfijmli dosazenych za zprostiedkovani v roce 2000 a vydaji vynalozenych na jejich
dosazeni a zajisténi. Aby spravce dané mohl pro stéZzovatelku S nesplnénim vyzvy spojovat
neptiznivé pravni dasledky a stanovit dan kontumacnim zpisoben podle pomucek,
tj. bez soucinnosti s daniovym subjektem, musi byt vydana vyzva spravce dané zcela nezbytné
urcitou, srozumitelnou a splnitelnou. Ve vyzvé pak ulozend dukazni povinnost
musi byt vyjadiena jasné a nepochybné tak, aby ji dafovy subjekt byl objektivné schopen
vyhovét (splnit). Pokud by uloZena povinnost nekorespondovala se zakonnou povinnosti
nebo byla neurcita, nesrozumitelnd nebo nesplnitelna, nebylo by pak mozno od jejiho
nesplnéni dovozovat moznost stanoveni dan¢€ podle pomucek.

Z vyjadieni stézovatelky ze dne 10.4.2004 kuvedené vyzvé je evidentni,
Ze se k pochybnostem spravce dané o tdajich v jim podaném danovém piiznani v souladu
Sprvou ¢asti vyzvy vyjadrila. Z tohoto vyjadieni tak nelze dovozovat, ze by stéZovatelka
nesplnila svou povinnost zaloZenou uvedenou vyzvou a ze by stézovatelkou uvedené udaje
byly nelplné nebo nespravné, ¢i ptipadné, ze by tato neuplnost ¢i nespravnost nebyla
odstranéna, jakoz i Ze by stézovatelka neunesla dikazni bfemeno. Kdyz se pak stéZovatelka
vyjadiila k druhé ve vyzveé uloZzené povinnosti (aby prokéazala skute¢nou vysi dosazenych
piijmu ze zprostfedkovani v roce 2000 a vydaji vynalozenych na jejich dosazeni a zajisténi)
pouze tak, Zze s uvedenymi spolecnostmi neméla nic spolecného, zadné zaméstnani jinym
osobam nezprostiedkovavala a ani nepobirala provizi, nelze z tohoto dovozovat nesplnéni
vyzvy spravce dané a naplnéni podminky pro stanoveni dané podle pomticek.

Jak se jiz opakované ktéto otazce vyjadioval Ustavni soud, neni sprivce dané
v danovém fizeni opravnén vyzyvat danové subjekty k ¢emukoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tyto subjekty tvrdi samy (srov. Pl. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996, nalez IV. US 29/05
ze dne 1. 6. 2005).

Pokud vsak stézovatelka v podaném danovém piiznani deklarovala, ze Zadné piijmy
z podnikatelské ¢innosti — zprosttedkovani (vetné vydaji) v USA v roce 2000 nedoséhla,
nebyla povinna spravci dané prokazovat vysi piijmi dosazenych ze zprostfedkovani v roce
2000, a vydajiu vynalozenych na jejich dosazeni a zajisténi. V tomto sméru se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje se stézovatelkou, Ze neni Vv jeji moci prokazovat neexistujici
skuteCnosti, resp. skute¢nosti, které netvrdila, a Ze vyzva a dikazni fizeni spravce
dané tak bylo stizeno logickym rozporem. Krajsky soud Vvtomto sméru pochybil,
kdyZ tuto namitanou vadu fizeni pfed spravcem dan¢ pominul.

Jestlize spravce dané mél kdispozici dikazni prosttedky svédcici o tom,
Ze stézovatelka dosahla pii svém pobytu v USA zdanitelnych piijmi, a to jakychkoliv, nebot’
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v dafiovém fizeni nebylo prokdzéno, Ze stézovatelka provadéla podnikatelskou ¢innost
ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, mél s témito
nejen stézovatelku sezndmit, ale také ji umoznit, aby se k t¢émto dikazim vyjadiila. Spravce
dan¢ tak vSak neucinil a nesdélil stézovatelce, na zdkladé jakych konkrétnich dikaznich
prostfedkt mél, jak i sam uvedl ve vyzvé ze dne 15.3.2004, za zjisténé, ze stézovatelka
musela v roce 1999 dosahnout piijmy, jez nepfiznala ke zdanéni.

Spravce dané tak pochybil i pokud jde o dokazovani, kdyz na misto toho,
aby postupoval v soucinnosti s danovym subjektem za ucelem stanoveni dafiové povinnosti
dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkd, postupoval,
bez naplnéni zakonnych podminek, podle 8 31 odst. 5 citovaného zakona a stanovil
dan z piijma fyzickych o0sob za zdanovaci obdobi roku 2000 za pouziti pomucek.
Tuto skutecnost zvyraziuje i fakt, ze spravce dané viibec nebral zietel na tvrzeni stézovatelky,
ktery nad ramec vyzvou stanovené povinnosti pristoupila K prokazovani duavodu,
jez univedly ke zméné, pro spravce dané nejasnych, majetkovych poméri. Bylo tedy
na misté¢, aby pak spravce dané¢ v dikaznim fizeni fadné provéfil tvrzeni stéZovatelky
0 ji deklarovaném puvodu finan¢nich prostiedku.

Finan¢ni feditelstvi, a nasledné i krajsky soud, se ve svych rozhodnutich nespravné
vypoiadaly s otazkou, zda byly splnény zakonné ptedpoklady aplikace ustanoveni § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl, a zda tak byly splnény podminky pro stanoveni dané
z piijmu podle § 44 odst. 2 citovaného zakona, tj. za pouziti pomtcek. V dafiovém fizeni
nebylo dostatecné provadéno dokazovéni, a to jak ve vztahu ke skute¢nostem uvadénym
stéZzovatelkou Vv dafiovém piiznani, tak i ohledné okolnosti sdélenych spravci dané organy
Policie CR. V dafiovém fizeni totiZ nelze, mimo postup upraveny § 28 zakona o spravé dani
a poplatku, bez jakéhokoliv diikazniho fizeni pfebirat skutkové a pravni zavéry jinych statnich
organu a tyto povazovat za nezpochybnitelné.

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni diivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s., zruSil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

V tomto fizeni je krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. zati 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





