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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce M. K., zast. JUDr. Zdenikem Kovafem, advokatem se sidlem Jaromirova ¢. p. 180/60,
Praha 2, proti Zalovanému Ze mé mérickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich,
Cechovo nabfezi 1791, Pardubice, o opravu chyby v katastralnim operatu, o kasa&ni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 9.
6.2005, ¢. j. 52 Ca 17/2005 - 97,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
9.6.2005,¢.j. 52 Ca17/2005-97 se zruSuje avec Se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim ze dne 18.12.2003, ¢.j. 52 Ca 46/2003 — 52 Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich (dale krajsky soud) odmitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.10.2003, ¢.j. O-58/238/2003 s odivodnénim, ze zalobce napadl
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, ktera nepatii do pravomoci krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, ale jedna se o fizeni ve véci o niz ma jednat a rozhodnout soud
v ob¢anském soudnim fizeni.
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Proti usneseni krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalobce 0 niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 5 As 21/2004 - 81 tak, Ze napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nizorem, Ze je-li
podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o opravé udaju v katastralnim operatu podle
§ 8 zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
je vécné piislusny rozhodnout o nisoud ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud pfitom
odkazal na usneseni zvlaStniho senatu NejvysSiho spravniho soudu z'izeného podle zikona

¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sport ze dne 2.9.2004, ¢.].
Konf 62/2003 - 15.

Krajsky soud naslednym usnesenim ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 52 Ca 17/2005 — 97, opét
zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2003, ¢. j. O-58/238/2003 odmitl.
Piipustil sice, ze véc patii do pravomoci spravniho soudnictvi, ale dale zkoumal, zda jde
0 Zalobu pfipustnou ve smyslu § 65 odst. 1 a § 70 pism. a/ s. 1. s. Ze vzajemného vztahu
téchto ustanoveni dovodil, ze v daném ptipadé zde takové rozhodnuti neni. I kdyz zaloba broji
proti rozhodnuti majicimu jeho formalni znaky, materialné je pod legislativni zkratku
,fozhodnuti podfadit nelze. Rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu ma pouze
evidentni uCinky a slouZi k uvedeni tdaji v katastru do souladu s listinami zaloZenymi
ve shirce listin. Rozhodovanim se neupravuji ani vilastnické ani jiné vztahy k nemovitostem,
atudiz se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zivazné neuruji z&dna prava a povinnosti.
Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na provedeni opravy ma charakter procesniho rozhodnuti,
a i kdyz takova rozhodnuti obecné ze spravniho pifezkumu vylou¢ena nejsou, je vylouceno,
aby byl zkouman proces tam, kde ptezkumu nepodléhd konecné rozhodnuti. Z téchto divoda
Zalobu usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Proti usneseni krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalobce- nyni st€zovatel (§ 105
odst. 1 s.1.s.) a domahal se ji zruSeni napadené¢ho usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu tizeni. Nesouhlasil s pravnimi zavéry krajského soudu a tvrdil, Ze soud by mél
pfirozhodovani o hmotnépravni povaze rozhodnuti o opravé chyby ptihlizet ke skutkovym
okolnostem jednotlivych ptipadl. Poukazal na sviij ptipad, jehoZ pocatek spada do roku 1995,
kdy mu Katastralni tfad vJi¢in€¢ oznamil, Ze opravil udaje katastru a namisto n€j znovu
zapsal predchoziho vlastnika Mésto Jicin, od kterého objekt koupil. Touto opravou chyby
ptisel st¢zovatel fakticky o veskery majetek, bez ohledu na to, Ze podle soucasné judikatury
by neméla mit oprava chyby na jeho vlastnické pravo vliv. Nasledn¢ mu totiz bylo zastaveno
uvérovani bankou, znemoznéna jeho obchodni ¢innost v pfedmétném objektu atd., nebot
katastraIni ufad v odlivodnéni oznameni o opravé chyby dovodil, ze vlastnictvi na stéZovatele
nikdy nepieslo. Je nesporné, Zze tato oprava chyby uréit¢ neméla pouze evidencni u€inky,
ale méla hmotnépravni u¢inky, pro stézovatele dokonce likvidacni. Udalosti, které po opravé
chyby nasledovaly, mély takovy dopad, z2 mu bylo znemoznéno jakkoli se branit. Teprve
po n¢kolika letech, poté, co nabyl pfesvédcéeni o nespravnosti postupu katastralniho uradu,
se stézovatel pokusil domoci se svych prav tim, Ze 15. 5. 2003 podal ndvrh na opravu chyby,
kdyZz pro nedostatek vécné legitimace nemél ndrok na Uspéch vobcanskopravnim sporu
(objekt mezitim dvakrat zménil majitele). Rizeni tedy bylo zahdjeno jeho ndvrhem na opravu
chyby. V pribéhu ftizeni se vSak de facto opravy chyby jiz nedomahal, ale divodné
na podkladé svych nespornych narokt pozadoval provedeni zipisu svého vlastnického prava
sohledem na stav katastru zaznamem duplicitniho vlastnictvi, ktery by vdaném ptipadé
hmotnépravni G¢inky mél Spravni organy ani krajsky soud se k tomuto jeho poZadavku
nevyjadrily.
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Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu zduvodua
vkasaéni stiznosti uvedenych a pfihlizel i k ustanoveni 8 109 odst. 2, 3 s.f.s. a dospél
k zavéru, Zze kasa¢ni stiznost je dtivodna.

Nejvyssi spravni soud vychazi ve svém rozhodnuti predev§im ztoho, ze stézovatel
piipisem ze dne 15.5.2003 nesouhlasil sprovedenou opravou operatu nemovitosti
provedenou a jemu oznamenou pisemnosti Katastralniho tfadu Ji¢in ze dne 20. 6. 1995, ¢&. j.
204-89/95. Oprava chyby dle § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb. podle této pisemnosti spocivala
vtom, Ze v katastru nemovitosti zapsanych na LV 3682 v katastralnim Gzemi J., a to v ¢asti
A, kde byl jako vlastnik uveden stéZovatel pan M. K., podnikatel, ICO, Katastralni ufad Ji¢in
opravil zipis tak, Ze jako vlastnika zapsal Mésto Jicin. Katastralni Grad Ji¢in pisemnosti ze
dne 30.5.2003 stézovateli sdélil, Zze neprovedl opravu udaju v katastru nemovitosti na
zaklad¢ jeho navrhu ze dne 16. 5. 2003. Poté stéZovatel pisemnosti ze dne 23. 6. 2003 podal
7zadost o vydani rozhodnuti a zahajeni spravniho ftizeni sodvoldnim na oznameni o
neprovedeni opravy ze dne 30. 5. 2003. Katastralni afad Ji¢in oznamil stéZzovateli a dalSim
ucastnikim zahajeni spravniho fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8
katastralniho zakona. Dne 31. 7. 2003 pod sp. zn. OR 233/2003-604/3 Katastralni ufad Ji¢in
rozhodl tak, Ze oprava tidaju v katastru nemovitosti — zapisu vlastnického prava k domu ¢. p.
74 na stavebni parcele ¢. 77 v katastralnim GUzemi J. pro pana M. K. na jeho ndvrh ze dne
15. 5. 2003 nebude provedena. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel opravny prostfedek —
odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2003, ¢&.j. O-58/238/2003
zamitl a rozhodnuti Katastralnitho ufadu Ji¢in potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného st¢zovatel
napadl Zalobou podanou u krajskeho soudu dne 3. 12. 2003 a toto rozhodnuti je pfedmétem
prezkumné ¢innosti soudli ve spravnim soudnictvi v této pravni véci.

Neni tedy sporu o tom, Ze stéZovatel navrhl provedeni opravy v katastru nemovitosti
a ptislusny organ o jeho navrhu rozhodl podle § 8 katastralniho zakona. Jen toto rozhodnuti
je pfedmétem pirezkumné Cinnosti soudil a jinak tomu nemiize byt, protoze ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1, pism. a/ zdkona ¢. 150/2002 Sb.- déle s. ¥.s.,
soudy rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy organem
moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku,... Pokud by st€Zovatel pozadoval
od spravniho organu eventuelné jiné rozhodnuti, bylo by na ném, aby u n¢j podal ptisluSny
navrh, o némz by ptislusny organ rozhodl. Podle obsahu takového rozhodnuti by pak bylo
posoudit, zda a ktery soud ma pravomoc takové rozhodnuti prezkoumat.

ProtoZze spravni organy rozhodly o navrhu sté¢Zovatele na opravu udaji v katastru
nemovitosti podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud ve svém piedchozim
rozsudku v pravni véci Gcastnikt ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 5 As 21/2004 - 81, kterym zrusil
predchozi usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 52 Ca 46/2003 — 52 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, dovodil,
Ze je-li podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o opravé udaji v katastralnim
operatu podle § 8 zikona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), je vécn¢ piisluSny rozhodnout o ni soud ve spravnim soudnictvi. NejvySsi spravni
soud pfitom odkazal na usneseni zvlaStniho senatu NejvysSiho spravniho soudu z'izeného
podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti ze dne
2.9.2004, ¢. j. Konf 62/2003 — 15. Timto pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu byl
krajsky soud vazdn ve smyslu ustanoveni 8 110 odst. 3 s.t.s. Toho si byl krajsky soud
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pfinovém rozhodovani védom a nelze mu vytykat, ze by tento zavazny pravni nazor
nedodrzel. Zalobu stéZovatele totiz znovu odmitl, aviak z jiného pravniho dtvodu. Zkoumal,
zda jde o Zalobu ptipustnou ve smyslu § 65 odst. 1 a § 70 pism. a/ s. f. S. a ze vzadjemného
vztahu téchto ustanoveni dovodil, Ze vdaném piipadé zde takové rozhodnuti neni z davodda,
které v napadeném usneseni uvedl. S jeho zavéry vSak Nejvys§i spravni soud nesouhlasi
z duvodu dale uvedenych.

Podle 8 65 odst. 1 s. f. s. miize zalobu podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni Utkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruS$i nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti*). Pojem rozhodnuti v dalSim textu tedy musi byt vykladan
v mezich takto dané legislativni zkratky. Podle § 68 pism. e) s.{.s. je Zzaloba nepiipustna,
doméaha-1i se pfezkoumani rozhodnuti, které je zpfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno. Ust. § 70 pism. a) s. . s. pak vyluCuje ze soudniho piezkoumani ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Tomu je tfeba rozumét tak, ze formalni
oznaceni ukonu spravniho organu jako rozhodnuti neznamena, Ze se o rozhodnuti soudem
pfezkoumatelné skutecné jednd; musi zde vzdy byt i naplnéna podminka, ze tento ukon
je zasahem do prav a povinnosti pfedpokladanym ust. § 65 odst. 1 s. f. s.

K tomu je tieba posoudit zda a k jakému zasahu do prav dochazi rozhodnutim
0 opravé chyb v katastralnim operatu. Podle § 8 odst. | katastrIniho zakona na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje
katastru, které¢ vznikly bud’ ziejmym omylem pii vedeni a obnoveé katastru, nebo nepfesnosti
pfi podrobném meéieni, zobrazeni piedmétu méfeni v katastralni map¢ a pfi vypoctu vymeér
parcel, pokud byly piekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly
nespravnostmi v listindch, podle nichZ byly zapsany, na zdklad¢ opravy listiny provedené tim,
kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle odst. 4 cit. ust.
oznameni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna
o chybu, doru¢i katastralni ufad vlastnikovi a jinému opravnénému. Sdéli-li do 30 dnt
od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu ufadu, ze s provedenou
opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni ufad rozhodnuti
ve véci. Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k zemémétickému a katastralnimu
inspektoratu, v jehoZ obvodu je dot¢ena nemovitost (odst. 5 cit. ust.). Pro rozhodovani plati
spravni fad (§ 27a katastralniho zakona).

Institut opravy v katastrdlnim operatu tedy slouzi k uvedeni udaji v katastru
do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované udaje, aniz by se tak
mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti - to plyne i z ust. § 5 odst. 7
katastralniho zakona. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skutecnymi udaji, a to bez ohledu na to, zda plivodni zépis byl podloZzen rozhodnutim
0 vkladu, ¢i se jednalo o ziznam udaji o pravnich vztazich plynoucich zrozhodnuti jinych
organll nebo z listin pravni vztahy osvédcujicich. Pro opravu udaja tak neni rozhodny zptisob
zapisu udaje do katastru, jelikoz jak vklad tak i rozhodnuti jinych organt, maji vlastni
prezkumnou cestu, ktera vSak jiz logicky nezahrnuje katastralni evidenci

Nelze ani obecné fici, ze udaje vkatastru maji pouze evidenni vyznam — podle
8§ lodst. 4 zikona ¢&.265/1992 Sb., o =zipisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem zapisy maji pravni a evidenéni G¢inky podle tohoto zikona; nerozhodné
je, Ze zapis vliv na vznik, zménu nebo zanik prava nema (§ 14 odst. 3 cit. zdkona). V rozsahu,



¢.j. 5 As 55/2005 - 134

v jakém do pravnich a eviden¢nich vztahli zasahuje zapis sam, zasahuje do nich i provedena
oprava — nikoliv vSak jeji neprovedeni, nebot' pii tom zlstdva pivodni stav zachovan.
Ani z toho vSak nelze dovodit, Ze neprovedenim opravy neni dotéeno zadné pravo. Zavaznost
nékterych udaju vedenych v katastru plyne z ust. 8 20 katastralniho zakona. Ostatné katastr
nemovitosti je informa¢nim syst¢émem a podle § 1 odst. 3 katastralniho zakona je zdrojem
informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro datiové a poplatkové ucely,
k ochrané zivotniho prostredi, zeméd¢lského a lesniho a ptidniho fondu, nerostného bohatstvi,
kulturnich paméatek, pro rozvoj Uzemi, Kocefiovani nemovitosti, pro ufely wvédecké,
hospodarské a statistické a pro tvorbu dalSich informacnich systémid. Ust. §4 odst. 2
katastralniho zakona pak stanovi, ¢im je katastralni operat tvofen, tedy co vSe je v ném
evidovano. Z téchto ustanoveni je ziejmé, Ze nespravna evidence mize mit vliv v fadé oblasti,
nejen pro disponovani s nemovitostmi, ale tieba ipro vznik ¢irozsah datiové povinnosti nebo
pro ukladani povinnosti na tseku Zivotniho prostiedi apod. K evidovanym tdajim se také
vaze povinnost vlastnika a jinych opravnénych osob oznaCit ve stanovené¢ Ihité trvalym
zpusobem hranice svych pozemkl podle § 10 odst. 1 pism. b) katastrdIniho zakona nebo
povinnost ohlasit katastralnimu ufadu zmény tdaji katastru tykajici se jejich nemovitosti
[8 10 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona]; jejich poruseni pak zaklada sankéni odpovédnost
(8 23 Kkatastralniho zakona). Vyznamu zapsanych skute¢nosti odpovida i vyznam jejich oprav,
které jsou prostfedkem ochrany pied nespravnym zapisem skuteénosti z listin vyplyvajicich.

Ztohoto hlediska je tieba pfistupovat k posouzeni vlivu provedeni ¢i neprovedeni
opravy na dot¢ené subjekty. Navrhovatel, ktery poZaduje provedeni opravy chybného Udaje,
ma pravo na to, aby katastralni afad opravu provedl; avSak jen za ptedpokladu, ze skutecné
doSlo k zapsani skute¢nosti odporujicich listinim, které byly podkladem zapisu. Bylo-li
mu toto pravo odepieno, musi mit narok na pfezkoumani spravnosti takového tkonu. Jde tedy
0 Ukon zasahujici do jeho prav ve smyslu 8 65 odst. 1 s. t.s. a nelze jej vyloucit podle
8§ 70 pism.a) s.f.s. Takovy zavér jiz uCinil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
7.8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125 (uvefejnény na Www.nssoud.cz) a neni diivodu se od néj
odchylit ani vtéto pravni véci. Tomuto zavéru pak odpovida i dali rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. jeho rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 As 16/2005 - 88
(rovnéz uvefejnény na Www.nssoud.cz).

Kasac¢ni stiznost st¢zovatele je proto tfeba povazovat za diivodnou, protoze mu byl
vrozporu se zakonem odepfen pristup k soudu. Kasa¢ni divod stéZovatel uplatnil podle
ustanoveni 8103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy pro tvrzenou nezakonnost spoéivajici
V nespravnem posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim tizeni. Mimo tento vyslovny
odkaz na ustanoveni s. . s. zobsahu jeho kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze jim uplatiiuje i divod
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu. Davody kasaéni stiznosti stéZovatele jsou napInény.

Nejvyssi spravni soud zduvodu vtomto rozhodnuti uvedenych napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud vdzan pravnim
ndzorem NejvysSiho spravniho soudu a v némz uvedeny soud rozhodne i o nahradé nakladu
fizenio kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 1, 2, 3s. 1. S.).

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vtomto svém rozsudku mu neptisluselo
hodnotit tvrzeni stéZovatele o nespravnosti zapisu v katastralnim operatu a Cinit zZAvéry o tom,
zdaoprava méla ¢i neméla byt provedena. Tato tvrzeni bude zkoumat krajsky soud
Vv nasledujicim fizeni.
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Po udeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn€ dne 31. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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