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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. B.,
zast. P. S., pracovnici Krajského soudu v Usti nad Labem jako opatrovnici, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, potovni schranka 21/0AM, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2004, &. j. 14
Az 269/2003 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. 3. 2004, ¢&. j. 14 Az 269/2003-23,
zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7. 2003,
¢. j. OAM-2223/VL-10-C10-2003, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci azyl
podle §12,§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkona
0 azylu®), neudéluje, a ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona 0 azylu. Krajsky soud v Usti nad Labem po pfezkoumani véci dospél k zavéru,
Ze zalovany spravni organ pii svém rozhodnuti vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a na jeho zaklad¢€ vyvodil i spravné skutkové a pravni zavéry, s nimiz se soud ztotoznil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost
u Krajskeho soudu v Ostrave, ktera byla jesté ve 1huté pro podani kasaéni stiznosti postoupena
procesnimu soudu, tedy Krajskému soudu v Usti nad Labem. V ni stézovatel navrhoval
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné Zadal
Nejvyssi spravni soud o ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, o nafizeni vefejného
projednéni véci, o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati, o osvobozeni od
soudnich poplatki a o ustanoveni tlumocnika jazyka ukrajinského.

V podané kasacéni stiznosti stézovatel mj. uvedl, ze se toho ¢asu zdrzuje na adrese U.,
V. 848, H. K.. Krajsky soud v Usti nad Labem st&Zovateli na tuto adresu zaslal vyzvu, v niz
mu ulozil, aby ve lhaté jednoho meésice od jejiho doruceni zalozil do spisu vyplnény a
potvrzeny formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce®, ktery k vyzvé ptipojil. Protoze
zasilka, vniz byla vyzva stézovateli doruovana, byla soudu poStou vracena zpét se
zdznamem, e adresat je na uvedené adrese neznamy, zjistoval Krajsky soud v Usti nad
Labem misto pobytu stézovatele, pfi¢emz ze zpravy Policie CR, oblastniho Feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie v Hradci Kréalové ze dne 23.7.2004 zjistil, ze stézovatel je
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stale hlaSen na soudem uvedené adrese, avSak nezdrZuje se zde, pficemZ jind adresa mista
jeho pobytu neni znama. Tataz skuteénost pak vyplynula téZ ze zpravy Policie CR, feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, eviden¢niho odboru v Praze 3 ze dne 27.7.2004. Za
této procesni situace Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 6. 9. 2004, ¢. j. 14 Az
269/2003 — 51, ustanovil stézovateli pro fizeni opatrovnici, pfi¢emz vykonem této funkce
povefil D. S., pracovnici uvedeného soudu. Ta vSak zemiela a jeji funkce tudiz zanikla.
Proto dalSim usnesenim ze dne 23. 11. 2004 ustanovil uvedeny soud opatrovnici stéZovatele
P. S., pracovnici téhoz soudu; usneseni se stalo pravomocnym dne 11.12.2004. DalSim
usnesenim ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 14 Az 269/2003 — 55, vyzval soud stéZovatele, aby ve
lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni si zvolil zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti advokata a tuto skute¢nost soudu dolozil ptedlozenim plné moci s tim, Ze nebude-li
této vyzvé ve lhité vyhovéno, soud fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne. Sté€Zovatel
byl poucen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. 0 povinném zastoupeni advokatem. Stézovatel na
vyzvu soudu ve stanovené lhiité a ostatné ani pozd¢ji nereagoval.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani
a navic uvedl, Ze kasa¢ni stiznost nespliiuje naleZitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ z ni neni ziejmé, v jakém rozsahu a z jakych dtvodi je stézovatelem rozsudek soudu
napadan. Zalovany proto navrhoval odmitnuti kasaéni stiznosti pro neodstranéné vady podani,
piipadné jeji zamitnuti pro nediivodnost. Navrhoval soucasné neptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

V tomto stddiu fizeni byl spis krajskym soudem piedlozen Nejvy$$imu spravnimu
soudu krozhodnuti o podané kasacni stiznosti s ptfedkladaci zpravou, Zze stézovatel
neni v fizeni zastoupen advokatem a je neznamého pobytu. Nejvyssi spravni soud piipisem
ze dne 7. 7. 2005 vratil spis krajskému soudu bez vyftizeni kasa¢ni stiznosti, nebot’ z obsahu
spisu zjistil, ze v souvislosti s podanim kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokati a o této jeho zadosti nebylo krajskym soudem
rozhodnuto.

Usnesenim ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 14 Az 269/2003 — 60, vyzval krajsky soud
stézovatele zastoupeného v fizeni opatrovnici P. S., pracovnici Krajského soudu v Usti nad
Labem, Kk vyplnéni ptipojeného formulafe - potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech a k jeho vraceni podepsanému soudu ve lhit¢ 1 mésice od jeho
doruceni, za uc¢elem uvahy o splnéni predpokladi stézovatele pro osvobozeni od soudnich
poplatkti a pro ustanoveni zastupce. Protoze na vyzvu soudu nebylo reagovano, dalSim
usnesenim ze dne 12. 9. 2005, €. j. 14 Az 269/2003 — 61, krajsky soud navrhu stéZovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nevyhovél a soucasné vyzval stéZovatele,
aby si ve lhité 1 mésice od doruceni tohoto usneseni zvolil zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti (advokata) a tuto skutecnost soudu dolozil piedlozenim plné moci. StéZovatel byl
poucen, ze nebude-li této vyzveé ve stanovené lhuté vyhovéno, soud fizeni o takovem podani
odmitne. Naposledy uvedené usneseni bylo doru¢eno opatrovnici stézovatele dne 23. 9. 2005.
Jelikoz plna moc ud¢lend advokatu nebyla piedloZena, byl spis po uplynuti stanovené lhity
piedlozen zpét Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o podani kasacni stiznosti proti
napadenému rozsudku.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlaStnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.



¢.j. 4 Azs 55/2005 - 67

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento z&kon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

StéZovatel vystupuje ve spravnim fizeni a v fizeni pfed soudem jako fyzick4 osoba,
ktera vSak podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zdkont
pro vykon advokacie. Ztoho je nutno dovodit, Ze musi byt vfizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, jak jej o tom fadné poudil jiz Krajsky soud v Usti nad Labem
i S poucenim o moznych nasledcich nevyhovéni takové vyzveé (moznosti odmitnuti kasaéni
stiznosti). Pfitom Zzadosti stéZovatele o ustanoveni zéstupce ztad advokati nemohlo
byt soudem vyhovéno, nebot’ na vyzvu soudu k osvédCeni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a tim pro mozZnost ustanoveni zastupce, sté¢Zovatel nereagoval.

Za této situace nutno uzaviit, ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ nedolozil plnou moc, osvédéujici,
Ze je takto zastoupen, piicemz soudem byl vyslovné upozornén na nutny duasledek
takového postupu. NejvysSi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky fizeni,
Ktery brni v pokraovani fizeni o kasac¢ni stiznosti, proto kasaéni stiznost odmitl,
aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou divodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o piiznani odkladného tuc¢inku. Za situace,
kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem
se Nejvyssi spravni soud jiz timto navrhem nemohl zabyvat a také se jim nezbyval.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60

odst. 3 s. f. s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.) tak, Ze Zadny z ucastnikii nemd pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. Cervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





