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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vla§ina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové ve véci zalobkyné C. hypoteéni
a. s., zastoupené JUDr. Jaroslavem Hrouzkem, CSc., advokatem se sidlem Praha 1, Stépénské
20, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, 0
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2005,
¢.]. 12 Cad 44/2004 - 24,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalované se nepf¥iznava nahrada niakladdfizenio kasadnistiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz st€Zzovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované &j. 332-6003-642-9.9.2004/Re, ze dne 23. 9. 2004. Ceska sprava socidlniho
zabezpeCeni jim zamitla odvolani st€Zzovatelky proti platebnimu vyméru Prazské spravy
socialniho zabezpeCeni, jimz byla st€zovatelce uloZena povinnost uhradit dluzné pojistné
na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, zji§t€éné za obdobi
od 1. 7. 2002 do 31. 5. 2004 a penale z dluzneho pojistného, uhrnem 697 354 K¢. Diavodem
vystaveni platebniho vyméru byla mimo jiné skuteCnost, Ze stéZzovatelka nezahrnula
do vyméfovaciho zdkladu pro odvod pojistného odmény vyplacené Clentim statutarniho
organu, ktefi byli zarovent vedoucimi pracovniky akciové spole¢nosti, za obdobi od Cervence
2002 do dubna 2003.
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Méstsky soud v Praze odkazal v oduvodnéni napadeného rozsudku jednak
na rozhodnuti zdejStho soudu €. j. 3 Ads 39/2003, ze dne 21. 4. 2004, publ. pod &. 428/2005
Sb. NSS, jednak na usneseni Ustavniho soudu &. j. | US 419/04, ze dne 14. 3. 2005, jimiz oba
zminéné soudy rozhodly v prakticky téze véci mezi shodnymi u€astniky o povinnosti ulozené
st¢zovatelce v souvislosti s vysledky kontroly za pfedchozi kontrolované obdobi.

Podle uvedeneého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je odména, jiz dostavaji
za ¢innost Clenli pfedstavenstva generdlni feditel spolecnosti a jeho ndméstci, piijmem
zictovanym jim v souvislosti s vykonem zaméstnani, z n¢hoz jsou nemocensky pojiSténi.
Z tohoto diivodu se podle § 5 odst. 1 pism. a) zikona CNR ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,z. ¢. 589/1992
Sb.), odména zahrne do vymeéfovaciho zikladu pro stanoveni pojistného na socidlni
zabezpeCeni. Neni zde pfitom rozhodujici, Ze ¢lenstvi generdlniho feditele ¢i jeho naméstka
Vv predstavenstvu neni zakotveno piimo v jejich pracovni smlouvé, nybrz je stanoveno
ve stanovach spole¢nosti. Podstatné naopak je, ze generalni feditel 1 jeho ndmestci jsou Cleny
predstavenstva z titulu funkce generdlniho feditele, ¢i jeho naméstka, kterou vykondvaji
na zakladé pracovniho poméru, z n¢hoz jsou ucastni nemocenského pojisténi, a ze se tedy
jednd tzv. o "povinné" ¢lenstvi.

Vyse uvedenym usnesenim se pak Ustavni soud ztotoZnil se zavéry obecnych soudt,
nebot’ z dokazovani provedeného pied témito soudy vyplynulo, ze povinnost vykonavat
funkci v predstavenstvu stéZzovatelky byla dana jednak stanovami, jednak ptisluSnymi
ustanovenimi zakona o bankéach. Neni proto podle Ustavniho soudu rozhodujici, ktera funkce
vznikla zminénym osobam jako prvni ¢i dle kterého pravniho predpisu se tidi jeji vykon,
nybrz urcujicim faktorem je povaha vykondvané ¢innosti V konkrétnim piipadé clenové
predstavenstva tuto Cinnost vykonavali v souvislosti se svym postavenim ve vedeni
spole¢nosti a mezi jejich povinnosti jako ¢leni vedeni spole¢nosti tedy patfil i vykon ¢innosti
v piedstavenstvu banky. Pokud jim za tuto ¢innost byla vyplacena pravidelna odména, jde
de facto o jednu ze sloZek jejich mzdy.

Veden t€émito pravnimi nazory M¢stsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“) zamitl.

Kasaéni stiznosti napadla sté¢zovatelka rozsudek Méstského soudu v Praze z dlivodt
podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Soud podle ni sméSuje pojmy vedouci
zaméstnanec banky podle § 4 odst. 5 pism. d) zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach (déle jen
»Zakon o bankach®) a vedouci zaméstnanec podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 65/1965, zakoniku
prace. Zatimco posléze jmenovany musi byt vzdy nutné v pracovnépravnim vztahu, vedouci
zaméstnanec banky je osobou, kterd je navrhovana na vykon fidici funkce na zdklad¢é smlouvy
pracovni nebo jiné.

Podle § 8 odst. 2 zakona o bankach musibyt statutarni organ nejméné tfi¢lenny a musi
byt slozen z vedoucich zaméstnancii banky. Dle stézovatelky vSak musi byt uvedena
podminka splnéna pouze pifi volbé ¢lena organu, a nikoli v pribéhu vykonu funkce, a jeji
nespInéni neni sankcionovano neplatnosti volby, (ktera se fidi zcela podminkami stanovenymi
obchodnim zakonikem). Clenem statutarniho organu banky se tak podle stéZovatelky mize
platn¢ stat i fyzickd osoba, kterd neni vedoucim zaméstnancem banky ve smyslu ust. § 9
odst. 3 zdkoniku prace, a ktera neni ani vedoucim zaméstnancem ve smyslu 8 4 odst. 3
pism. d) zakona o bankach.

Vykon funkce €lena statutarniho organu se pak tidi pravem obchodnim (§ 66 odst. 2
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku), ¢emuz odpovida i konstrukce pozadavki
kladenych obchodnim zdkonikem na ¢leny orgdnu, jakoZ i konstrukce odpovédnosti za vykon
funkce ¢lena organu. Dle st¢zovatelky je tieba poukazat rovnéz na odliSnost druhu prace



& j. 3 Ads 55/2005 - 49

vykondvané v ramci pracovnépravniho vztahu na strané jedné a obsahu vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu na strané druhé. Skutecnost, Ze ¢lenové organu jsou soucasné
I zaméstnanci, je podle ni pouze vnitfnim organizatnim opatienim, které vSak nic neméni
na dvojim postaveni téchto fyzickych osob v odliSnych pravnich rezimech. (Uvedené vyplyva
rovnéz z odliSného rezimu zdniku téchto pravnich vztahtd, jakoz 1 zpisobli odménovani.)
Na tomto nazoru st€¢Zovatelky pak nemize nic zménit ani to, Ze stanovy v rozhodném obdobi
upravovaly, kdo se mohl stat ¢lenem statutdrniho organu banky, resp. ze funkce generalniho
feditele a jeho ndAméstkll jsou vykondvany ¢leny pfedstavenstva.

Dle piesvédceni stézovatelky zahrnul spravni organ odménu ¢lenl predstavenstva
do vyméfovaciho zikladu také v rozporu se znénim § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., nebot’
tato norma predpoklada jako jednu z podminek svého uplatnéni, Zze jde o zamestnani, které
zaklada ucast na nemocenském pojisténi. Z vyctu téchto osob uvedeného v ust. § 2 odst. 1
zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, vsSak nelze dovodit,
Ze by vyplaceni odmény cClenovi piedstavenstva akciové spoleGnosti zakladalo tcast
na nemocenském pojisténia nelze tak dovodit ani z odst. 2 cit. ust., nebot’ vykon funkce ¢lena
organu nespliiuje podminky zde uvedené.

Manazersk¢ smlouvy nejsou nakonec podle sté¢zovatelky pracovnimi smlouvami,
pfestoze konstatuji skuteCnosti, které jsou pro pracovni smlouvy podstatnymi naleZzitostmi,
nybrz v souladu s § 4 odst. 3 zédkona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o prumérném vydélku, predev§sim dohodou o mzd¢ a o dalSich podminkach, za kterych
zam&stnanec, kterému vznikl pracovni pomér jmenovanim, vykondva pro zamcstnavatele
praci odpovidajici funkci, do které byl jmenovan. Odmény za vykon funkce (§ 566 odst. 1
obchodniho zékoniku) jsou pak vyplaceny na zikladé smlouvy o podminkach vykonu funkce
a nejsou ptijmem ze zavislé ¢innosti, nebot’ ¢len predstavenstva musi svou funkci vykonavat s

Diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatfuje stéZzovatelka napf. v tom, Ze se v jeho oduvodnéni odkazuje
na neexistujici ustanoveni zdkona (§ 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 589/1992 Sb.).

Z uvedenych diivodi zada sté¢zovatelka Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodil a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu ptitom zjistil tyto, pro posouzeni vécirozhodné skutecnosti :

Na ziklad¢ kontroly pojistného, provadéni nemocenského pojiSténi a plnéni tkold
v dichodovém pojisténi provedené Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni u stézovatelky
ve dnech 12. a 13. 7. 2004 byla stézovatelce platebnim vymérem ¢. 661/1924/04, ze dne
29. 6. 2004 uloZena podle ust. § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb. povinnost uhradit dluzné
pojistné na socialni zabezpeCeni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, zjiSténé
za kontrolované obdobi od 1. 7. 2002 do 31. 5. 2004 a penale z tohoto dluzného pojistného,
thrnem 697 354 K¢. Z toho 441 399 K¢ ¢inil nedoplatek na pojistném, 255 955 K¢ penale.
Duivodem vystaveni platebniho vyméru byla mimo jiné skute¢nost, Ze st€zovatelka nezahrnula
do vyméfovaciho zdkladu pro odvod pojistného odmény vyplacené ¢lentim statutarniho
organu, ktefi byli zaroven vedoucimi pracovniky akciové spolecnosti, za obdobi od ¢ervence
2002 do dubna 2003.

Odvolani stéZovatelky proti platebnimu vyméru Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
zamitla poté, co dospéla k zavéru, Ze Clenstvi v predstavenstvu akciové spole¢nosti ptimo
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souvisi s vykonem funkce vedouciho pracovnika (generdiniho feditele a jeho naméstku),
aproto je zfejmé, ze i odmény byly vyplaceny v souvislosti s vykonem jejich zaméstnani,
a m¢ly byt tudiz zahrnuty do vymérovaciho zikladu. SkuteCnost, ze na vykon funkce ¢lena
predstavenstva maji doteni zaméstnanci uzavienu Smlouvu o podminkadch vykonu clena
predstavenstva na zakladé piisl. ustanoveni zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku
posoudil odvolacispravni orgdn na podklad¢ vySe uvedené¢ho jako nerozhodnou.

O 7alobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni rozhodl Méstsky soud
v Praze, jak bylo uvedeno vyse.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssispravni soud nasledovné:

Ve svém vyse citovaném rozsudku ze dne 21. 4. 2004 vychéazel Nejvyssi spravni soud
z ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni, podle n¢hoz je
vyméfovacim zdkladem zaméstnance thrn pf{jmi zuctovanych mu organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zakladd uCast na nemocenském
pojisténi, s vyjimkou nezapocitatelnych piijma, jimiz jsou ndhrady vydaji, poptipad¢ jejich
casti, které nepodléhaji dani z ptfijmu fyzickych osob, ndhrady Skody, odmény vyplacené
podle zakona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich a hodnota
(finanéni ocenéni) poskytnutych nepenéznich plnéni, kterd nepodléhaji dani z piijmu
fyzickych osob. Vzhledem k tomu, ze vy€et nezapoCitatelnych pifjmi zde uvedenych
je taxativni, je zaméstnavatel povinen platit pojistné ze vSech ostatnich pfijmi (kromé
nezapocitatelnych) u nichZ je splnéna podminka, Ze jsou zic¢tovany zaméstnanci v souvislosti
s vykonem zaméstnani, které zakladd twCast na nemocenském pojiSténi Na zikladé
provedeného dokazovani pak dospél Nejvyssi spravni soud k zadvéru, ze uvedend podminka
splnéna je, nebot’ generdlni reditel stézovatelky i jeho naméstci jsou cleny predstavenstva
Z titulu téchto svych funkci, které vykonavaji na zdikladé pracovniho poméru. Soucasné
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze v dané véci neni rozhodujici, Ze clenstvi generdlniho
reditele Ci jeho naméstku v predstavenstvu neni stanoveno primo v jejich pracovni smlouve,
nybrz je stanoveno ve stanovach spolecnosti. V'yznamnym a rozhodujicim naopak shledal,
Ze se zde jednd o tzv. ,,povinné*“ clenstvi, tedy Ze funkce generdlniho reditele a jeho naméstki
je spojena s jejich clenstvim v predstavenstvu akciové spolecnosti.

Podle néazoru Ustavniho soudu pak neni pro posouzeni véci rozhodujici, ktera funkce
(zda generalniho feditele, resp. jeho naméstka, ¢i Clena statutdrniho organu) vznikla zminenym
osobam jako prvni ¢i dle kterého pravniho predpisu se Fidi jeji vykon, nybrz urcujicim
faktorem je povaha vykonavané cinnosti. Zakon o nemocenském poji§téni zamstnancl
pak sice neuvadi Cleny predstavenstva v okruhu osob, které jsou nemocensky pojistény,
vykon této ¢innosti sdm o sob¢ tedy ucast na nemocenském pojisténi nezaklada, a odmena
za takovou ¢innost by sama o sobé nemohla byt zahrnuta do vyméfovaciho zakladu, v daném
konkrétnim pripadeé viak clenové predstavenstva tuto cinnost vykonavali v zavislosti na svém
postaveni ve vedeni spolecnosti, jinymi slovy, mezi jejich povinnosti jako clenii vedeni
spolecnosti patril i vykon cinnosti v predstavenstvu stézovatelky. A pokud jim za tuto cinnost
byla vyplicena pravidelnd odména, jde podle Ustavniho soudu de facto o jednu ze slozek
jejich mzdy.

Broji-1li stézovatelka po obdrzeni vySe citovanych rozhodnuti proti platebnimu
vyméru, resp. spravnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, zada tim ve své podstaté
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rozhodnuti NSS), ale také aby rozhodly v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim
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soudem, jimz se tento s jejich pravnim posouzenim véci ztotoznil. Zadnd ze stiznich namitek
navic zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ani Ustavniho soudu pro danou konkrétni véc nijak
nezpochybuji.

To plati i pro namitku, podle niz mize byt teoreticky zvolena ¢lenem statutarniho
organu banky téz fyzicka osoba, ktera neni vedoucim zaméstnancem banky ve smyslu ust. § 9
odst. 3 zakoniku prace, ani vedoucim zaméstnancem ve smyslu 8 4 odst. 3 pism. d) zadkona
0 bankach. Z povahy rozhodovaci ¢innosti jako takové totiz vyplyva, ze se zde rozhoduje
o individudlnich prdvech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a nikoli
0 hypotetickych situacich, které¢ snad mohou n€kdy nastat. V daném piipadé dotéené osoby
takovymi vedoucimi zaméstnanci byli a existence st€Zzovatelkou piedestiené moznosti je proto
pro souzenou véc zcela irelevantni.

Ze stejného divodu neni piipadnd ani namitka, podle niz se postaveni dotéenych
fyzickych osob tidi dvojim pravnim rezimem a vykon ¢lena statutdrniho organu je proto jako
vyluéné obchodnépravni z rezimu pracovnépravniho vyloucen, resp. namitka tvrzeného
rozporu spravnich rozhodnuti s ustanovenim § 5 zidkona ¢. 589/1992 Sb. (funkce C¢lena
statutdrniho organu nezakladd uCast na nemocenském pojiSténi). Tyto otdzky posoudily
pro dany pfipad jiz diive shodn€ dva stupné spravnich organt, ob¢ instance spravnich soudd,
jakoz i Ustavni soud. Vsechny pfitom dospély k zavéru, jenz shrnul Ustavni soud svym
konstatovanim, Zz¢ odména Cleni piedstavenstva st€zovatelkky zde tvoti de facto jednu
ze sloZek jejich mzdy, nebot’ za uréujici faktor je nutno vzit povahu vykondvané cinnosti

(viz vyse).

Jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud se pfitom v odtivodnéni svych rozhodnuti
vypoiadaly i s moznosti opaéného posouzeni véci za odlinych okolnosti. Pokud by za c¢lena
Statutarntho organu zaméstnavatele (stéZovatele) byl zvolen jeho zaméstnanec, aniz by byl
povinen byt clenem tohoto organu z divodu, Ze je zaméstnancem vevykonné funkci
(Feditelem, naméstkem, atd.), pojistné se z jeho odmén clena statutédrniho organu platit
nebude, nebot nebude zahrnuto do vymérovaciho zdkladu (rozsudek NSS). Ustavni soud
pak konstatoval, Ze vykon funkce Cclena statutarniho orgdnu sam o sobé ucast
na nemocenském pojisténi nezaklada.
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posouzeni predmétné otazky cokoli ménit a duvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tudiZ neni napIlnén.

Co se tykd tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu odkazu
na neexistujici ustanoveni zadkona ¢. 589/1992 Sb., uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud,
Ze se jedna o zjevny omyl pii recepci ¢asti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
Mestskym soudem v Praze, kdy spravné §lo o ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt. Uvedenou vadu pak Nejvyssispravni soud neshledal natolik zavaznou, aby
byla s to u€init rozhodnuti soudu nepfezkoumatelnym ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
S. . s., nebot’ jinak je napadeny rozsudek odiivodnén zcela dostatecné a srozumitelné a netrpi
ani jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezidkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Ani tento stizni divod proto napIlnén neni.

Ze vsech shora uvedenych diivoda dosp&l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. . s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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Stézovatelka neméla ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovana méla ve véci
uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasaCni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné
ufedni ¢innosti. Soud jiproto nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn¢€ dne 19. tijna 2006

JUDr. Jaroslav V1asin
predseda senatu








