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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stéZzovatele O. G.,
zastoupeného opatrovnici R. Z., zaucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.11. 2004, ¢. j. 64 Az 117/2004 - 16,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11.11.2004, ¢.j. 64 Az 117/2004 - 16,
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra ze dne 26.5. 2004,
¢. J. OAM-1864/VL-19-15-2004, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o0 udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
0 azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasacni stiznost, jejiz soucasti
byla i ,,Zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati*.

Krajsky soud v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti zjistil, Ze pobyt stéZovatele neni
znam, usnesenim ze dne 21.4.2005, ¢.j. 64 Az 117/2004 - 42, mu proto v souladu
s ustanovenim § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdg&jsich predpist (dale jen ,,0.s.1.), ustanovil opatrovnika. V souladu s ustanovenim
§ 45d 0. s. t. soud poté pisemnosti dorucoval opatrovnikovi stéZovatele. Usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11.2.2005, ¢.j. 64 Az 117/2004 - 32, kterym bylo rozhodnuto,
Ze se stézovateli neustanovuje zastupce z fad advokatu a kterym byl stéZovatel dale vyzvan,
aby ve Thuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc
udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a doplnil
prostiednictvim svého zéstupce z fad advokati, v jakém rozsahu rozsudek napadd, a poucen
o tom, Ze nebude-li uvedené soudu dolozeno ve stanovené lhité, mize byt fizeni o kasa¢ni
stiznosti odmitnuto, bylo opatrovnikovi stéZovatele doruc¢eno dne 27. 5. 2005.

StéZovatel na uvedenou vyzvu ve stanovené lhiité¢ nereagoval a plnou moc udélenou
advokatovi, ktery jej bude v tizeni zastupovat, krajskému soudu nepiedlozil.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Podle 8 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
8 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitl, nebot’ stéZovatel neni zastoupen
advokatem a nema ani vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisi
vyZadovano pro vykon advokacie, a tento nedostatek pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto nelze v fizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni
$8120s.1. s, podle kterého Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
ptedseda senatu





