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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: R. G., zast. JUDr. Renatou Volnou, advokatkou se sidlem v Brnég, Pellicova 25,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.11. 2004,
¢.J. 56 Az 101/2004 — 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 11.2004, ¢.j. 56 Az 101/2004 — 24
se zruSuje a vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 56 Az 101/2004 - 24, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) Zalobu Zalobce — stéZovatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra
ze dne 10. 8. 2004, ¢.j. OAM-514/LE-PA04-PA04-2004, kterym Zalovany zamitl Zadost
0 azyl stéZovatele jako zjevné neduvodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasaéni
stiznost.

Kasacni stiznost sté¢zovatel podava ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s.f.s.”), nebot’ se domniva, ze fizeni
pied soudem trpélo vadou, ktera zptusobuje nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel
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uvadi, Ze Zalobu podanim ze dne 27. 10. 2004, jez bylo soudu doru¢eno dne 11.11. 2004
doplnil tak, Ze k stavajicim zalobnim bodim ptivedl dal$i argumenty, aniz by zalobu
rozsifoval. Podani bylo zformulovano v rodném jazyce. Krajsky soud ptipisem ze dne
15.11. 2004 podani stézovateli vratil s tim, ze jej tento opatii pfekladem do ceského jazyka,
a to ve 1huté 20 dnti ode dne doruceni ptipisu soudu. Soud stézovateli lhiitu neposkytl, kdyz
mu byl jiz dne 8. 12.2004 dorucen rozsudek ve véci. Odivodnéni rozsudku neobsahuje
ani zminku o doplnéni zaloby. Stézovatel je tak pfesvédcen, ze mu soud nedal moznost
uplatnit v fizeni argumentaci obsazenou v podani ze dne 27.10.2004. Lhita pro doruceni
ptekladu skoncila dne 6.12. 2004, pritom jiz 8. 12. 2004 byl stézovateli doruc¢en rozsudek
s datem vydani 25.11.2004. V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, ze postupem
soudu byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, zaruceny jednak Listinou zakladnich
prav a svobod a dale Umluvou o lidskych pravech. Upfesnil, Ze lhiita stanovena soudem
pocala bézet dne 18. 11. 2004 a m¢la skoncit dne 8. 12. 2004, tedy v den, kdy byl rozsudek
stéZovateli dorucen. Soud tedy jednal ve véci, aniZ by vyckal doplnéni podani.

StéZovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zru$it a véc vratit tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Zaroven stézovatel pozadal dne 13. 12. 2004 o ptiznani odkladného tGcinku.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 1. 2. 2005, kde uvedl, Ze kasaéni stiznost
sméfuje pouze do rozhodnuti soudu a proto se Zalovany K jejimu obsahu nebude vyjadfovat
a nechdva rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pIn¢ na uvazeni NSS v Brné&.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu dtvodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel piitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucéinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zzadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na piiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na Uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny G¢inek
by tedy nemé¢lo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasac¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel podal
dne 24. 8. 2004 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ve které se doZadoval zruseni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-514/LE-PA04-PA04-2004 ze dne 10. 8. 2004, kterym Zalovany zamitl
jeho zadost o azyl jako zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
0 azylu. Dne 4. 11.2004 stézovatel zalobu doplnil, pti¢emz doplnéni Zaloby bylo podano
v rodném jazyce. Dne 15. 11. 2004 vyzval krajsky soud stéZzovatele, aby ve lhuté 20 dnti ode
dne doru€eni vyzvy zaslal soudu pieklad doplnéni zaloby do ceského jazyka. Vyzva byla
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stézovateli doruCena dne 18.11.2004. Dne 25.11. 2004 krajsky soud vydal rozsudek,
ktery byl stézovateli dorucen dne 8. 12. 2004.

Proti rozsudku podal stéZovatel v€as kasacni stiznost. V kasacni stiznosti stéZovatel
uplatiiuje diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dle ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Ize kasa¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku rozhodnuti, poptipadé
Vv jiné vadeé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezékonné rozhodnuti
0 véci samé.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, stéZovatel doplnil dne 4. 11. 2004 Zalobu, pfi¢emz doplnéni
Zaloby bylo podano v rodném jazyce. Dne 15.11.2004 vyzval krajsky soud stéZovatele,
aby ve lhuté 20 dnd ode dne doruceni vyzvy zaslal soudu pieklad doplnéni zaloby do ¢eského
jazyka. Vyzva byla sté¢Zovateli dorucena dne 18.11.2004. Lhita k doplnéni zaloby zacala
stézovateli bézet den nasledujici (§ 40 odst. 1 s. f. s.), tj. 19.11. 2004. V daném piipadé
tak konec lhity ptipadl na den 8. 12. 2004. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. tak mohl
stézovatel jesté v tento den predat preklad svého podani soudu nebo jej zaslat prostfednictvim
drZitele poStovni licence.

Lhttou, jez soud k doloZeni piekladu sam stézovateli urcil, je soud vazan. Krajsky
soud postupoval nezakonné, pokud nevyckal uplynuti lhuty a v daném piipadé jiz dne
25. 11. 2004 ve véci rozhodl.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal diivodnost kasacni stiznosti stézovatele ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spo€ivajici v jin¢ vad¢ fizeni pied soudem, za kterou povazuje
nedodrzeni soudem ulozené lhity k dolozeni ptekladu doplnéni Zzaloby. Krajsky soud
nevyckal jejiho uplynuti, ve véci rozhodl a své rozhodnuti stéZovateli jest€¢ v dob¢ béhu lhity
taktéz doruéil. Takovy postup mohl mit v projednavaném piipadé za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci.

Z davodi uvedenych v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajskeho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s.,
v némz je krajsky soud véazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy3Sim spravnim soudem
V tomto rozhodnuti ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.

O nékladech fizeni kasa¢ni stiZznosti pak rozhodne soud I. stupné podle ust. § 110
odst. 2 s. 1. s.

Pou¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 25. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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