C.j. 4 Azs 54/2005 - 75

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. B.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 1. 2004, ¢. j. 8 Az 54/2003 - 33,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze osobné dne 26. 2. 2004,
se zalobce (dale jen ,,stéZovatel) domahal zruseni shora ozna¢eného rozsudku, kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2002, ¢. j. OAM-10004/VL-19-
K03-2001, jimz bylo rozhodnuto, ze se stéZovateli azyl neudéluje proto, ze nespliuje
podminky uvedené v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu*), a jimZ bylo soucasné vysloveno, Ze se na néj nevztahuje pieckazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

StéZovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.S. . S.“) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti  zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej =zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Protoze stézovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem a soucasné
pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, vyzval Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 5. 4. 2004, ¢. j. 8 Az 54/2003 — 47, stézovatele, aby ve stanovené
lhaté predlozil plnou moc ud€lenou advokatovi pro toto fizeni, nebo aby ve stejné lhuteé



predlozil vyplnény tiskopis ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®,
pricemz jej poucil, ze pokud tak neucini, soud kasa¢ni stiznost odmitne.

Oznacené usneseni bylo stézovateli zaslano na adresu: u pi H. M., T. 724, P. 5, kterou
stézovatel uvedl v pozdéjsim podani oznaceném rovnéz jako kasaCni stiznost, ze dne
2. 3. 2004, které vSak fakticky bylo jen doplnénim piedchozi kasaéni stiznosti, spocivajicim
ve sdéleni nové adresy (jinak bylo toto podani naprosto totoZné s piedchozim). Zasilku si
adresat osobn¢ ptevzal. Dne 4. 6.2004 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno podéni
stézovatele, ve kterém uvedl, Ze kasacni stiznost ze dne 2. 3. 2004 bere zpét. Poté Méstsky
soud V Praze zaslal stézovateli pfipis s dotazem, zda stéZovatel bere zpét také predchazejici
kasacni stiznost ze dne 26.2.2004, nebo zda trvad na jejim projedndni. Tento pfipis byl
stézovateli adresovan na stejnou adresu. Zasilku neurcenou do vlastnich rukou, jak vyplyva
z poznamky na dorucence, prevzala osoba (podpis neéitelny) z bytu na uvedené adrese. Kdyz
stézovatel na tento pfipis nereagoval, Méstsky soud v Praze stéZovatele opét vyzval
(usnesenim ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. 8 Az 54/2003 - 51), aby ve stanovené lhuté predlozil plnou
moc ud€lenou advokatovi pro toto Fizeni, nebo aby ve stejné Thuté ptedlozil vyplnény
(ptilozeny) tiskopis ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, pti¢emz
jej poucil, Ze pokud tak neucini, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Tuto zasilku soud opét zaslal
na stejnou adresu, adresdt nebyl piidorucovani zastizen, a zasilka se vratila soudu
S poznamkou, ze si adresat zasilku nevyzadal. Vychazel pfitom ztoho, Ze ke zpéctvzeti
»kasaéni stiznosti ze dne 2.3.2005“ nelze pro nejasnost a neurCitost tohoto podani
piihlédnout.

Mestsky soud v Praze poté zjisStoval soucasnou adresu stéZovatele zevidence
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, z niz vyplynulo,
Ze posledni znamou adresou pobytu stézovatele byla adresa: u p. H. M., T. 724, P. 5.

Presto M¢stsky soud v Praze jeSté zasilku zaslal na adresu, uvedenou v kasacni
stiznosti stézovatele ze dne 26. 2. 2004, tj. S., s.r.o., B. 2344, P. 5, avSak ani na toto adrese
nebyl stézovatel zastizen a zasilka se vratila zpét jako v UloZni Thité nevyzadana.

Dale Méstsky soud v Praze znovu dne 8.6.2005 zaslal stézovateli formulaf
,»Potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech, s tim, aby jej vyplnény vratil soudu ve lhuteé
dvou tydnti od doruceni vyzvy. Zasilku adresoval na adresu: u p. H. M., T. 724, P. 5. Zasilka
se soudu op¢t vratila jako nevyzvednutd. Kdyz stéZovatel na tento piipis nereagoval, Méstsky
soud v Praze stézovatele zaslal st€Zovateli usneseni ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 8 Az 54/2003 — 64
— obsahujici vyzvu, aby ve stanovené lhuté predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro toto
fizeni, nebo aby ve stejné lhuté predlozil vyplnény (ptilozeny) tiskopis ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech”, pficemz jej poucil, ze pokud tak neucini, soud
kasa¢ni stiznost odmitne. Tuto zasilku =zaslal na adresu, uvedenou V kasaéni stiznosti
sté¢zovatele ze dne 26. 2. 2004, tj. S., s.r. 0., B. 2344, P. 5, aviak ani na této adrese nebyl
stézovatel zastizen a zasilka se vratila zpét jako v tlozni 1hlit¢ nevyzadana.

Poté soud usnesenim ze dne 23.9.2005, ¢.j. 8 Az 54/2003 — 66, rozhodl tak,
Ze se navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce zamitd, a usnesenim ze dne 4. 11. 2005,
¢.J. 8 Az 54/2003 - 68, stézovatele vyzval, aby ve lhuté 15ti dnii ode dne doruceni tohoto
usneseni predlozil soudu plnou moc udé€lenou advokétovi pro fizeni o kasacni stiZznosti
a soucasn¢ stézovatele poucil, ze nebude-li povinnost uloZzena timto usnesenim splnéna, soud
kasacni stiznost odmitne, nebot’ v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.
Obé tyto zasilky soud zaslal na adresu, uvedenou v kasa¢ni stiznosti st€Zovatele ze dne



26. 2. 2004, tj. S., s. r. 0., B. 2344, P. 5, avSak ani v tomto ptipadé nebyl stézovatel (adresat)
na uvedené adrese zastiZzen a ob¢ zésilky se vratily zpét jako v tllozni 1hiité nevyzadané.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. ., nestanovi-li tento zakon jinak, se uZiji pro zpisob
dorucovani obdobné piedpisy platné pro dorucovani v obanském soudnim tizeni. Podle § 46
odst. 1 0. s. t. pisemnost ur¢enou fyzické osobé soud pteda doruéujicimu organu k doruceni
na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje.
Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud piedd pisemnost k doruceni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, maze-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté
dorucena zptisobem piedepsanym timto zakonem. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 z&kona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. S. i), nebyla-li
fyzickd osoba zastiZena na adrese uvedené vodst. 1 a pisemnost ji nebyla dorucena
ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt doru¢ena do vlastnich rukou,
ulozi. Bez ptedchoziho pokusu o doruéeni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci 1
Ize pisemnost ulozit, jestlize o to fyzicka osoba pfedem pisemné pozada dorucujici organ
a jestlize podpis na zadosti byl Gfedné ovéien.

Podle §50c odst. 4 o.s.f., nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do téi dnd
(coz je pfipad vsech predmétnych zasilek), nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, do deseti dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni,
i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li nahradni dorueni pisemnosti
vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti netacinné.

V posuzované véci tak stézovatel nebyl pii postupné dorucovanych zasilkach —
usneseni ze dne 3.8.2005, ¢.j. 8 Az54/2003 -64, usneseni ze dne 23.9.2005,
¢.J. 8 Az 54/2003 — 66 a usneseni ze dne 4. 11. 2005, ¢.j. 8 Az 54/2003 — 68 na uvedene
adrese zastizen, zasilky byly uloZeny na posté, o ¢emz byl adresat predepsanym zpiisobem
vyrozumen, zasilky si vSak v ulozni lhatach nevyzvedl, a za vyuziti institutu pravni fikce
nastaly G€inky doruceni.

Stézovatel ve stanovené lhité neptedlozil ani vyplnény (ptiloZeny) tiskopis ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ani plnou moc udélenou advokétovi
pro toto fizeni.

ProtoZe nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasa¢ni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté Ihity
odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a 8 120 s. . s. odmitnout.

Nutno poznamenat, Ze NejvysSi spravni soud se ztotozfiuje s postupem M¢estského
soudu v Praze, pokud nepftihlédl ke stézovatelem podanému zpétvzeti kasacni stiznosti
pro jeho neurcitost, kterou se nepodafilo odstranit.

Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s 8§120s. . s., v jehoZ smyslu v ptipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti nema zadny z G¢astnikt
pravo na nahradu nakladu fizeni.



Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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