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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, vftizeni 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2005, ¢. j.
2005/12810/21, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 1 Cad 19/2005, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 1 Cad
19/2005 - 13,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru socialnich
véci, ze dne 8. 2. 2005, ¢&j. KUOK/1436/05/0SV-DS/7025/SD-16, jimZz nebyla Zalobci
povolena obnova fizeni ve vécech zamitnuti zaddosti o pfiznani davek socidlni péce, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni Zalobu a poZadal o ustanoveni zastupce
pro toto fizeni. Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 1 Cad 19/2005 -
13, byl tento ndvrh zamitnut s odtivodnénim, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 27. 10. 2003 byla Zalobci zastavena vyplata ¢aste¢ného invalidniho
dichodu, nebot’ se nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu, piestoze byl na moznost zastaveni
vyplaty davky upozornén; kromé toho Zzalobce spoluvlastni rodinny domek. Soud proto
nedospél k zavéru, ze zalobce splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
coZ je jednim z piedpokladti pro ustanoveni zastupce, a zastupce Zalobci neustanovil.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost téméft
necitelného obsahu. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Cad
19/2005 - 31, byl stézovatel vyzvan k tomu, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby uvedl, z jakych divodu ji podava s tim, Ze kasa¢ni
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stiznosti bude odmitnuta v ptipad¢ jejiho nedoplnéni ve stanovené lhaté. Stézovatel byl
soudem poucen o tom, ze v fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti neustanoveni zastupce
neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek zastoupeni stézovatele advokatem.

V ptipise ze dne 2. 8. 2005 stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznost podava podle § 103
odst. 1 pism. a) az e) s. . s. Déale obecné odkdzal na § 39 odst. 1 a § 64 s. 1. s., €l. 3, L. 4,
¢l.10 a ¢l. 96 odst. 1 a 2 Ustavy, Cl.36 odst. 1,2 a3, ¢l. 37 odst. 2 a 3, ¢l. 38 odst. 1 a 2,
¢l. 30 odst. 2, ¢1. 31, €l. 6 odst. 1, €l. 1 a ¢l. 3 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o kasacni stiznosti nemize vécné jednat
a musel ji odmitnout z nasledujicich dtvodu.

Kasa¢ni stiznost nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé¢ bylo moZné
rozhodnuti krajského soudu vé&cné piezkoumat. Stézovatel byl vyzvan k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti tak, aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych davodt podle § 103 odst. 1 s. f. s.
napadd rozhodnuti krajského soudu. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti v ptipad¢ neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého
obdobn¢ podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. Ptipis, ktery soudu zaslal stézovatel, vSak
nelze povazovat za fadné doplnéni kasacni stiznosti, k némuz byl stézovatel soudem vyzvan.

Podanou kasacni stiznosti se tedy Nejvyss$i spravni soud nemohl zabyvat, nebot
V ni nebyl dan rozsah pifezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Pouhy odkaz na ustanoveni
soudniho ¥adu spravniho, Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod nepfedstavuje diivody
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné divody nezdkonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Stézovatel byl Méstskym
soudem v Praze vyzvan K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti a fadné poucen o moznosti
odmitnuti kasa¢ni stiznosti v ptipad¢, ze tak neucini. Kasacni stiznost vSak nebyla doplnéna
Vv rozsahu, ktery by umoznil zdejSimu soudu prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu nebo prezkoumat vady fizeni pied timto soudem. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze pies vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény
vady kasacni stiznosti a tato skutecnost predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni
0 kasacni stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele
podle § 37 odst. 5 s. t. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. T. s. odmitl.

O nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouZitého

ptiméiené¢ podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti nema
Zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 15. zati 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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