& j. 2 Azs 54/2005 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla éimky v pravni véci zalobce: I: B.,
zastoupeného JUDr. Michalem Racokem, advokatem se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, ve véci
kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.11.2004,
¢.J. 60 Az 79/2004 - 32,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. OAM-1220/VL-11-08-2004, E. ¢. V049150. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle 8§16 odst.1 pism.k) =zakona ¢&.325/1999 Sbh.,, oazylu aozméné zakona
&. 283/1991 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®).

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti oznacil jeji diivody jako spadajici pod ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,s. f. s.). Uvedl, ze nezakonnost spo¢iva v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Zaroven pozadal o odkladny Gi¢inek kasaéni stiznosti.
Nic dalSiho v zalobé ani vzadosti o odkladny ucinek kasaéni stiznosti neuvedl,
zejmeéna neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti ¢i pravni vytky, z nichz by ve vztahu
k osobé stézovatele a jeho situaci bylo lze dovodit tvrzeni divodu kasacni stiznosti
podle § 106 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud proto vyzval stézovatele k doplnéni kasa¢ni
stiznosti ve vySe uvedeném smyslu ve lhit¢ jednoho mésice usnesenim ze dne 13. 5. 2005,
¢.J. 60 Az 79/2004 - 58, které bylo jeho zastupci doru¢eno dne 27.5.2005. Zaroven soud
stézovatele poucil, ze nebude-li uvedend vada kasacni stiznosti odstranéna, bude fizeni
0 kasa¢ni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuto.

StéZovatel ve stanovené lhit€ na vyzvu soudu nijak nereagoval.

Podle § 106 odst. 1 s. f.s. musi kasa¢ni stiznost kromé& obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno; ustanoveni 8 37 s. t. s.
plati obdobné. Podle § 37 odst. 5s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
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nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu; nebude-1i podani v této haté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o0 takovém podéani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek; o tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li s. . s. jinak,
soud usnesenim odmitne ndvrh mimo jiné, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Kasa¢ni stiznost stézovatele neobsahovala z naleZitosti uvedenych v § 106
odst. 1s.t.s. Udaj o tom, z jakych divodu stéZovatel rozhodnuti krajského soudu napada,
nebot’ neobsahovala zadny poukaz na konkrétni skutkové okolnosti ani zadné pravni vytky,
jez by ve vztahu k osobé stézovatele a jeho situaci bylo lze povazovat za tvrzeni divodu
kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 1 pism. a) s.f.s., na ktery stézovatel ve svém podani
poukazoval. Bez uvedeni takovychto konkrétnich skutkovych okolnosti ¢i pravnich vytek
je kasa¢ni stiznost neprojednatelnd, nebot neni vymezen rozsah, v némz by mél Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu prezkoumavat; viizeni o kasaéni stiznosti
proto nelze bez odstranéni této vady pokracovat. Jelikoz stézovatel na fadn¢ dorucenou vyzvu
K odstranéni vad kasacni stiznosti nijak nereagoval, tfebaze byl soudem fadné poucen
0 nasledcich jejiho neodstranéni [v této souvislosti je nerozhodné, Ze vzhledem k pievazujici
judikatute NejvysSiho spravniho soudu by bylo v danych souvislostech v pouceni
0 odmitnuti podani  vhodnéj$i odkazat na wustanoveni §46 odst.1 pism.a)s.¥F.s.,
anikoli na 8 37 odst. 5s. f. s. - viz ktomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, uvetejnéne pod ¢islem 6/2003 Sh. NSS, srov. téZ usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.5.2003, ¢&.j.3 Ads21/2003 - 40, uvefejnéné
pod ¢islem 195/2004 Sh. NSS], takze odstranitelna vada podani nebyla odstranéna, nezbylo
nez podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120, 8 106 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. . s. kasa¢ni
stiznost stézovatele odmitnout, nebot’ nebyla splnéna podminka tizeni v podobé existence
projednatelné kasacni stiznosti.

Vzhledem Kk neprodlenému rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti poté, co byl
stézovatel vyzvan k jejimu doplnéni, jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zéadosti
stézovatele o piiznani jejiho odkladného ucinku.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni in fine ve spojeni
$8120s. ..

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
pfedseda senatu





