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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Y. P,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Matousem, advokatem se sidlem Siroka 3, 537 01 Chrudim,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. OAM-
1806/VL-10-06-2004, o kasaé¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 111/2004-186,

takto:
I.  Kasacnistiznost se odmitéa.
Il. Zéadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11. Odména advokata JUDr. Miroslava Matouse se urcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.5.2004 zamitl Zzalovany Zalobcovu Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu.

Ve v&asné Zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, ze Zalovany porusil ustanoveni
§ 3 odst. 3a4, 8§32 odst. 1, 8 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Kromé toho ma zalobce za to,
ze byl porusen i § 12 zakona o azylu; co do skutkovych divodi pfitom odkazal na spravni
spis. Zalobnim petitem se Zalobce doméhal toho, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vrétil k dal$imu Fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 11. 2004, jelikoZ v fizeni
pted spravnim organem neshledal vady a ztotozZnil se sZalovanym i v hodnoceni diivod,
pro n¢z byla Zalobcova zadost o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) dne 13.12.2004 kasacni
stiznost z divodd, které oznacil jako ,,zakonné divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a)
az d)*“ =zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.);
v kasacni stiznosti zarovenl pozadal o ustanoveni zastupce a tlumocnika do ukrajinského
jazyka. Pozadal téZ o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek;
tato Zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasaéni stiznosti — stala bezpfedmétnou.
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Usnesenim ze dne 13. 1. 2005 ustanovil krajsky soud stéZovateli zastupce pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, a to advokata JUDr. Miroslava Matouse, jejz zaroven vyzval mj. k tomu,
aby ve stanovené lhuté doplnil divody kasacni stiznosti; poucil jej soucasné v souladu s § 37
odst. 5 s.f.s. otom, Ze nebude-li kasacni stiznost takto doplnéna, bude odmitnuta.
Ustanoveny advokat vSak ve svém podani co do diivodu kasacni stiznosti pouze odkazal
na podani samotného stéZovatele ze dne 13. 12. 2004. Krajsky soud v Ostravé poté piredlozil
veéc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nésledujicich
divodi:

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 1 s.t.s.) je i oznaceni
divodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodu.
StiZzni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stéZovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Duvody uvedené v 8103 odst.1 s.ft.s.
jsou v8ak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stéZzovatel v kasacni stiznosti
naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vaddm doSlo
podle jeho nazoru v fizeni pied spravnim organem ¢i pied soudem, jakymi blize ur¢enymi
vadami trpi podle né& rozhodnuti soudu, v cem piesné spatiuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Pouhd paragrafovd ¢i slovni citace nckterého
zakonného ustanoveni tak jako stizni bod neobstoji; absence alesponi jednoho
konkretizovaného diivodu kasacni stiznosti pfitom piedstavuje nedostatek, pro néjz neni
mozno V fizeni o kasaCni stiznosti pokraCovat, nebot’ Nejvyssi spravni soud je vazan
rozsahem a diavody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.). Projevuje se zde zasada
dispozi¢ni: je na stéZovateli, aby svou kasa¢ni stiznosti ur¢il meze prezkumu. Neucini-li tak,
kasa¢ni soud nemd, na zdklad€ ¢eho by pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu.
Neobsahuje-li kasaéni stiznost zadny davod, ktery by ji ¢inil zptsobilou k vécnému
projednédni, nestthd Nejvys$s§i spravni soud ani nutnost piezkumu z ufedni povinnosti,
jiz mu uklada posledné citované ustanoveni.

Vv

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106
odst. 1s.t.s.

O nahradé nékladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle né&jz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladi
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem,
nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal stézovatelovu zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva Ukony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni nahradu
vydaju s témito tikony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





