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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpiedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Ing. Bc. S. H., zastoupen JUDr. Pavlem Halou, advokatem, se sidlem Brno, Piikop
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Sprava Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,

Kounicova 24, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.J. 29 Ca 418/2002 - 50 ze dne 26. 4. 2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

Il.  Zalované se nihrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadd rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Ca 418/2002 - 50 ze dne 26. 4. 2005, kterym byla zamitnuta
st¢zovatelova zaloba, jiZ se domdhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2002,
&. 1916, jakoZ i jemu predchazejiciho rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Bieclav ze dne 12. 8. 2002, ¢. 494. Rozhodnutim zalované bylo na zaklad¢
ustanoveni § 133 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pitislusnikti Policie
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,zikon o sluzebnim poméru),
zamitnuto odvolani sté¢zovatele proti prvostupfiovému rozhodnuti, kterym byl stéZovatel
na zakladé ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, ve znéni a¢inném
ke dni rozhodovani, propustén pro umyslné poruseni sluzebni piisahy zvlast zdvaznym
zpusobem.
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V kasa¢ni stiznosti stéZovatel uplatnil divody predvidané ustanovenim § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tddu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Své namitky pak oduvodnil nasledovné: V prvni fadé konstatoval, Ze neporusil (jak je mu
napadenym rozhodnutim krajského soudu a rozhodnutimi sluzebnich organti podsouvano)
7adné povinnosti stanovené trestnim fadem, zakonem o Policii Ceské republiky a dal§imi
zakony. V této souvislosti poukazal na to, Ze krajsky soud neprovedl dikkaz spisem Okresniho
soudu v Bieclavi sp. zn. 3 T 418/2002 (pokud jde o cislo trestniho spisu, z vyjddreni zalované
vyslo najevo, Ze jde o zjevnou chybu v psani, spravné slo o spis 3 T 574/2002 — pozn. NSS),
ac to st¢zovatel navrhoval, popf. rozsudkem v této trestni véci, ktery st€zovatel krajskému
soudu zaslal. Slo totiz o trestni fizeni vedené proti stéZovateli, pficemz skutek vytykany
sté¢zovateli vtomto trestnim fizeni korespondoval se skutkem, jeZ mu byl vytykan v fizenich
0 propusténi ze sluzebnitho pomcru. V trestnim fizeni pak Okresni soud v Breclavi
konstatoval, ze se skutek nestal. Z toho stézovatel vyvozuje, ze pokud se jemu vytykany
skutek nestal, nemohl porusit sluzebni pfisahu a nebyl tedy duvod ukoncit s nim sluzebni
pomer.

Dale st¢zovatel namita, ze nelze prisvédCit tvrzeni krajského soudu, ze zakonodarce
zamyS$lel ustanovenim § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru zakotvit,
Ze pro propusténi policisty ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky posta¢i
poruseni ptisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast' zaivaznym zptsobem, aniz by toto poruseni
zarovenn znamenalo soucasn¢ poruSeni sluZzebnich povinnosti nebo pravnich povinnosti
stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy. Na podporu této vytky st€zovatel citoval i ndzor
doktriny vyjadieny v publikaci N., K., T., P., K., M., L., B.: SluZzebni pomér ptislusnika
Policie Ceské republiky, Linde, Praha 1999, a to, 7 poruSeni sluzebni piisahy zvlast
zavaznym zpisobem neni mozné bez soucasné¢ho poruSeni sluZebnich povinnosti nebo
pravnich povinnosti stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy. StéZovatel poukazuje na to, Ze
podle autorti zminéné publikace je propusténi zdivodu porusSeni sluzebni ptisahy zvlast
zavaznym zpUsobem mozné pouze v piipadech, kdy se policista dopustil jednani, jez organ
opravnény rozhodnout bud’ o kazeiiském ptestupku, piestupku nebo trestném c¢inu oznacil za
protipravni. Z toho st€Zovatel dovozuje, Zze zakonodarce sice zakonem o sluZzebnim poméru
stanovil, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru je rozhodnutim sui generis, o némz
rozhoduji sluzebni funkcionafti, avsak ti pfitom museji respektovat veskeré pravni predpisy, a
proto s ohledem na nutnost vylouc¢eni mozného nespravné ¢i netiplné zisténé¢ho skutkového
stavu véci ¢i v zajmu vylouceni zaujatého rozhodovani, je tieba tento zikon vykladat tak, Ze
poruseni sluzebni prisahy, jez je v zdkoné definovana vagné, neni mozné, aniz je stejnym
jednanim poruSena sluzebni povinnost ¢i jind povinnost stanovend zvlaStnim pravnim
predpisem. Pokud tedy Okresni soud v Bieclavi dospél k zavéru, ze jednani, které sluzebni
funkcionaf v ptipad¢ stézovatele oznacil za jednani, jimz st€Zovatel umysIné zvlast’ zivaznym
zpusobem porusil sluzebni prisahu, se nestalo, je zfejmé, Zze byl propustén nikoli po pravu.

S ohledem na vySe uvedené st€Zzovatel navrhl, aby Nejvy3si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti vécné polemizuje s diivody stéZovatele
uvadénymi v kasa¢ni stiznosti. Namitku stéZovatele, ze neporusil Zadné povinnosti stanovené
trestnim fadem, zdkonem o Policii Ceské republiky a daliimi zikony, jak bylo potvrzeno
soudem V trestnim fizeni, zalovany odmita s tim, Ze tato namitka neni relevantni, jelikoz
ani v napadeném rozsudku krajského soudu, ani v napadenych rozhodnutich ve véci
sluZzebniho poméru neni konstatovano poruSeni téchto povinnosti ve vztahu k jeho
trestnépravni odpo védnosti.
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Ke stézovateloveé vytce krajskému soudu, ze neprovedl dikaz trestnim spisem,
popf. pfinejmensim rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi, Zalovany uvedl, Ze tato namitka
je zavade¢jici a spekulativni. Krajsky soud rozhodoval vtizeni o zalobé o jiné véci
— posuzoval, zda stézovatel skute¢né porusil sluzebni ptisahu piisluinika Policie Ceské
republiky UmysIn¢ zvlast zidvaznym zplsobem, jak uvadéji sluzebni funkcionati
vrozhodnutich o sluzebnim poméru. Rozsudek Okresniho soudu v Bieclavi
pak podle zalovaného zavér, ze k takovému poruseni skute¢né doslo, nevylu¢uje. To proto,
Ze vytykany skutek nebyl sice z hlediska trestnépravniho postaven najisto, resp. nebyla
vyvracena obhajoba stéZovatele, nicméné v odtivodnéni Okresni soud v Bieclavi i v trestni
véci konstatoval, Zze se stézovatel jistych pochybeni dopustil, pficemz tato pochybeni
koresponduji s tim, co bylo stézovateli vytykano v fizenio propusténi ze sluzebniho poméru.

Pokud jde o st¢zovatelovu namitku poukazujici na doktrinalni zAvéry ohledné aplikace
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, zalovany konstatoval, ze jde
0 ndmitku nedivodnou a pouze polemickou, protoze literatura, byt 1 vykladova,
neni pramenem prava. Naopak je ticba pii vykladu prava podle Zalovaného ptihlizet
k judikatute. V této souvislosti pak Zalovany poukdzal na to, Ze zjiz ustalené judikatury
spravnich soudd je mozné usuzovat na pojeti opacné. Proto je podle zalovaného
neopodstatnénd 1 namitka st€zovatele, ze zavéry Okresniho soudu v Bieclavi v trestni véci
mély byt respektovany viizeni o sluzebnim poméru. StéZovatel podle zalovaného
svou argumentaci popira totiz pravé ustalenou judikaturu o vztahu fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a fizeni ve vécech kazenskych ¢i fizeni trestniho. Vzhledem k vySe
uvedenému navrhl zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost sté¢zovatele zamitl.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zejména zjistil nasledujici:
dne 12. 8.2002 vydal feditel Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Bfeclav,
rozhodnuti o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru p¥islusnika Policie Ceské republiky
podle ustanoveni 8 106 odst. 1 pism. d) zidkona o sluZebnim poméru, a to pro tumyslné
poruseni sluzebni ptisahy zvlast zdvaznym zplsobem. Tento skutek mél spocivat v tom,
Ze stézovatel vykonstruoval vyslech jiz zemielé osoby, pfi némz se tato osoba méla pfiznat
ke spachani 21 trestnych ¢int, které zistavaly na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky,
jez stézovatel vedl, neobjasnény. Tyto piipady pak mohly byt, vzhledem k tomu, Ze pachatel
byl mrtev, uzavieny tim, Ze byly podle trestniho fddu odloZeny; k tomu stézovatel vydal
pokyny. Na protokolu o vyslechu m¢l pak padélat podpisy vyslychaného a dvou policisti.

Sluzebniho funkciondfe vedlo k zavéru, ze se vyslech vibec nekonal, nékolik
skutkovych okolnosti, které podle néj tvoti logicky celek a dovoluji na podvodné jednani
st¢zovatele usuzovat. Pochybnosti jednak vzbuzoval zplsob provedeni a okolnosti vyslechu.
Pokud by se vyslech ve véci tak rozsahlé trestné cCinnosti odehrdl, musel by byt
podle sluzebniho funkcionafe zna¢né¢ casov€é naroény a vyzadoval by objasnéni mnoha
okolnosti. Nemohl by se tedy odehrat bez pterusSeni a musel by byt zaznamenan i dal§imi
policisty pfitomnymi na obvodnim oddéleni, coZ se nestalo. RovnéZ z vyhodnoceni dostupné
dokumentace vyplynulo, ze ve sluZzebnich pomickach obvodniho oddéleni nebyl nalezen
jakykoliv zdznam o pfitomnosti podezielého v den, kdy se mél vyslech konat. Tento vyslech
byl oviem jedinym dikazem svéd¢icim o udajném spachani skutku vdo té doby
neobjasnénych piipadech a jako jediny dikaz svéd¢ici pro to, Ze pachatelem byl zemiely, byl
pouZit i v usnesenich, jimiz se jednotlivé véci odkladaly pro neptipustnost trestniho stihani.
Stézovatel mél vydavat svym podiizenym pokyny, aby odlozili véci pouze na zikladé tohoto
vyslechu, vrozporu sbéznou praxi pii vySetfovani nevydal pokyny k obstardni dalSich
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dikazl, které by ptipadné vypoveéd udajného podezielého dosvédcovaly. Podle sluzebniho
funkcionafe bylo rovnéZz napadné, Ze vptipad€ tak rozsdhlé a rozmanité trestné Cinnosti,
k niz se mél podezely ve vyslechu ptiznavat, nebyla k dokazovani ptizvana kriminalni
policie. Déale vyslo najevo, Ze podpisy policisti na protokolu o wvyslechu (podpis
»vyslychajicitho* a vyslechu pfitomného) byly zfalSovany, podepsani policisté¢ potvrdili,
Ze podpisy nejsou jejich a ze vyslechu podezielého nebyli ptitomni. Tuto skutecnost vysveétlil
sté¢zovatel ovSem diive tak, ze nebyli pfitomni pouze pifi uzavieni vyslechu a on je podepsal
pouze z ,administrativnich divodia®“. Kone¢né pak pracovnik spisové sluzby obvodniho
oddéleni vypoveédél, ze v dobe tidajného vyslechu a objasiiovani trestné ¢innosti podezielého
byly spisy vztahujici se k jim ptiznavanym skutkim uloZeny na spisovné a nebyly pouzity
k dokumentovani pti vyslechu.

Sluzebni funkcionaf své zjisténi, Zze vyslech udajného podezelého byl vykonstruovan,
uzavrel tak, ze vtomto jednani spatiuje imysIné poruseni sluzebni ptisahy zvlast zavaznym
zpisobem, nebot podvodnym zplsobem, a tedy necestné, dosahl ,vylepSeni“ statistiky
objasnénosti trestnych &inti na obvodnim oddé&leni, které vedl Radnym nevysetfenim
trestnych ¢inti pak podle sluzebniho funkcionafe poskodil i osobnostni prava zemielého
a zajmy poskozenych podvodné ,,objasnénou‘ trestnou ¢innosti.

Dne 15. 8. 2001 podal proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru stézovatel
odvolani. V ném v prvni fadé poukazal na to, Zze dne 6. 8. 2001 podal Zidost o uvolnéni
ze sluzebniho poméru ve smyslu ustanoveni § 103 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru.
Ztoho sté¢Zovatel dovozoval, ze jiz timto Ukonem zanikl jeho sluZebni pomér. Propusténi
ze sluZzebniho poméru ve smyslu § 103 pism. ¢) zidkona o sluZzebnim poméru vSak probéhlo
az12. 8. 2002. Ztoho stézovatel vyvodil, Ze rozhodnuti o propusténi je nicotné,
nebot’ sluzebni pomér vdobé jeho vydani jiz neexistoval Zdvodu ,pravni jistoty*
vSak napadl i vécnou stranku rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. V této
souvislosti namitl, Ze tvrzeni sluzebniho funkcionafe o poruseni sluzebni ptfisahy zvlast
zavaznym zpusobem je nespravné a spekulativni. Poruseni sluzebni pfisahy zvIast’ zivaznym
zpusobem totiz podle stéZovatele neni mozné, aniz jsou soucasné poruSeny Sluzebni
povinnosti nebo pravni povinnosti stanovené jinymi pravnimi pfedpisy. Nelze proto oznacit
za necestné jednani, které zaroven neni kdzeniskym piestupkem, pfestupkem nebo trestnym
¢inem. V dobé podani odvolani byl stéZzovatel vySetfovan pro trestny c¢in, ktery mel
vytykanym jedndnim v ramci fizeni o sluZzebnim poméru spachat, ale toto vySetfovani nebylo,
jak stézovatel vodvolani poukdzal, dosud ukoneno a o jeho viné nebylo pravomocné
rozhodnuto. Podle stéZovatele tak sluzebni funkcionai tim, Ze nevyckal rozhodnuti
ptislusného organu o tom, zda byl spachan trestny Cin ¢i pfestupek, a sam rozhodl,
Zze se dopustil poruseni sluzebni prisahy, jednal nezdkonné. Co se tyce vécné roviny,
st¢zovatel rozhodnuti o propusténi vytkl to, ze jednak uvadi nepiesné udaje, ale zejména,
je-li mu vytykano poruSeni zasad a postupd pii vedeni vyslechu, mély by byt tyto zasady
nejprve specifikovany. Dale se ohrazuje proti tomu, Ze je mu vytykano neptibrani pracovnikl
kriminalni policie, nebot’ mu tak jednat zadny predpis neukladd. Konecné pak stézovatel
vodvolani poukazal na to, podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru, je mozné policistu propustit pouze tehdy, jestlize intenzita poruseni chranéného
zijmu je relativné vysokd. Pfi posuzovani miry intenzity poruseni je pak treba
podle st¢zovatele vychazet zpovahy poruseni sluzebnich povinnosti a okolnosti,
za nichzk nému doslo, z miry zavinéni a ze zpUsobeného $kodlivého nasledku. Vzhledem
k tomu, Zze podle st¢Zzovatele Zadnou $kodu svym jednanim nezpusobil, resp. se vytykaného
jednani ani nedopustil, nemohl sluzebni funkcionat dospét k zavéru, ze se stézovatel dopustil
jednani, které zpUsobilo poruseni chranéného zajmu s vysokou intenzitou.
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V ramci Fizeni o odvolani vydal dne 18. 10. 2002 feditel Policie Ceské republiky,
spravy Jihomoravského kraje, rozhodnuti, jimz obé namitky uplatnéné stézovatelem
v odvolani seznal neopodstatnénymi. Co se ty¢e namitky nicotnosti rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru, odvolaci orgdn konstatoval, Ze stéZovatelova Zidost o uvolnéni
ze sluzebniho poméru byla dorucena sluzebnimu funkcionafi dne 6. 8. 2002, pficemz v ni byl
obsazen navrh, aby sluzebni pomér byl ukonfen k 31. 8. 2002. Protoze vSak sluzebni
funkcionaf tento navrzeny termin skonceni sluzebniho poméru neakceptoval, skoncil
by sluzebni pomér na zaklad¢é tohoto ukonu st€zovatele ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru aZ uplynutim dvou kalendarnich mésicii po dni doruceni zadosti,
tj. dnem 31. 10. 2002. Jestlize tedy sluzebni funkcionat vydal rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru dne 12. 8. 2002 a t¢hoZ dne toto rozhodnuti bylo sté¢Zzovateli doruceno,
bylo rozhodovano za trvani sluzebniho poméru, tj. rozhodnuti o propusténi se tykalo
existujiciho vztahu, a nemuize tak trpét nicotnosti.

Odvolaci organ rovnéz odmitl stéZzovatelovu druhou ndmitku, a to, ZzZe poruSeni
sluzebni prisahy zvIast’ zdvaznym zplisobem neni mozné bez soucasné¢ho poruseni sluzebnich
povinnosti nebo pravnich povinnosti stanovenych jinymi pravnimi ptedpisy a Ze tedy mélo
byt pfed rozhodnutim vyckano pravomocného rozhodnuti, které by takové poruSeni
konstatovalo. Odvolaci organ argumentoval tim, ze rozhodnuti o propusténi stéZovatele
ze sluzebniho poméru bylo sluzebnim funkciondfem piijato jako persondlni opatieni,
které nelze sluCovat skazeniskym, prestupkovym ¢i trestnim Fizenim. Odvolaci organ
konstatoval, ze sluzebni funkcionat v napadeném rozhodnuti nikde neuvadi, Ze by jedndnim
stéZovatele byl spachan piestupek, kazensky prestupek nebo dokonce trestny ¢in — tuto otdzku
ponechava k uvazeni pfisluSnym organtim. Obsahem rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru je toliko ptijeti persondlniho opatieni, k némuz dospél sluzebni funkcionat na zakladé
vlastnich zjisténi o skutkovych okolnostech jednani st€zovatele, pficemz tato zjiSténi méla
nezbytnou miru urCitosti a veérohodnosti a umoznovala pravni zhodnoceni pftipadu.
Dale pak odvolaci organ rekapituloval skutkova zji§téni u¢inéna sluzebnim funkciondfem
vramci fizeni o propuSténi st€zovatele ze sluzebniho poméru, ztotoznil se S nimi a dospél
k zavéru, ze odvolani je nedivodné, proto je zamitl a napadené prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Zobsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil zejména nasledujici:
proti rozhodnuti vydanému feditelem Policie Ceské republiky, spravy Jinomoravského kraje,
podal st¢Zovatel dne 21. 11. 2002 zalobu, jejimz obsahem byly v podstat¢ shodné namitky,
jakeé uplatnil jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionéfe ve véci sluZzebniho
poméru vprvnim stupni Opét namitl nicotnost prvostupiiového rozhodnuti, jelikoz
podle svého minéni vdobé vydani tohoto rozhodnuti st€zovatel jiz ve sluzebnim poméru
k Policii Ceské republiky nebyl, a polemizoval i s pravnim zavérem Zalovaného, Ze divod,
pro ktery byl propustén, je mozné aplikovat, aniz doSlo soucasné k poruSeni sluzebnich
¢ijinych pravnich povinnosti. V této véci stézovatel nové uvedl, Zze propusténi ze sluzebniho
poméru pro umysiné poruSeni sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zplisobem je pravnim
institutem, ktery lze pfirovnat k institutu okamzitého zruSeni pracovniho poméru
podle zakoniku prace. Podle stéZovatele jde o institut, ktery fe$i hrubé poruseni sluzebnich
povinnosti ¢i pravnich povinnosti stanovenych jinymi pravnimi piedpisy ptislusnikem Policie
Ceské republiky. Poruseni sluzebni piisahy podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona
0 sluzebnim pomcru tak podle sté¢Zzovatele musi spo¢ivat vporuSeni sluzebnich ¢i jinych
pravnich povinnosti. O takovém poruseni ale rozhoduje ptislusny organ ve zvlastnim fizeni.
Ztoho stézovatel dovozuje, Ze Vv jeho pfipadé sluzebni funkcionaii neopravnéné zasahli
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do kompetence téchto jinych organt a vzhledem k tomu, Zze jemu pifedhazovany skutek byl
skutkem projednavanym v trestnim tizeni, zavéry sluzebnich funkcionaiti povazuyje sté€zovatel
za porudeni zasady presumpce neviny. Podle st€Zzovatele mél sluzebni funkcionat vyckat
rozhodnuti soudu Vv trestni véci a do t¢ doby ho maximalné postavit mimo sluzbu. Vyjadieni
Zalovaného vargumentaci Vvpodstat¢ sledovalo argumentaci, kterou Zzalovany pouzil
jiz v Zalobou napadeném rozhodnuiti.

Dne 3.9.2003 Zalovany zaslal soudu pravomocny rozsudek Okresniho soudu
v Bieclavi €. j. 3 T 574/2002 - 144 ze dne 23. 7. 2003 s tim, ze tento rozsudek jej zprost'uje
obzaloby pro skutek, ktery byl divodem jeho propusténi ze sluzebniho poméru piisluSnika
Policie Ceské republiky s tim, e nebylo prokazano, Ze se skutek, ktery byl stéZovateli kladen
za vinu, stal. Skutek, ktery byl pfedmétem trestniho fizeni, podle vyroku rozsudku mél
spocivat vtom, Ze st¢zovatel vpfesné nezjistény den, avSak nékdy okolo poloviny mésice
fiina 2001, na Obvodnim oddé&leni Policie Ceské republiky v H., okres B., kde ptisobil jako
vedouci, po zjisténi, Ze dne 13. 10. 2001 zemfel pan E. L., vyhotovil protokol o podani
vysvétleni s datem 9. 10. 2001, ve kterém se E. L. ,,doznaval*“ ke spachani celkem 21 skutkt
trestnych ¢ini majetkového charakteru, jez byly vevidenci obvodniho oddéleni
jako nevyresené, tento protokol jménem E. L. podepsal, opatiil jej rovnéz podpisovymi
doloZzkami dvou jinych policistti a jejich jmény jej podepsal, poté protokol ofotografoval,
kopie ptidélil svym podiizenym a ulozil jim, aby na ziklad¢ tohoto dikazu trestni véci
odlozili. Zakladem vytykan¢ho skutku tedy meélo byt zfalSovani wvyslechu E. L.
dne 9. 10. 2001. Z odtuivodnéni rozsudku vyplyva, ze stéZzovatel po celou dobu trestniho fizeni
trval na tom, vyslech E. L. skute¢né¢ probéhl, tj. ze tuto osobu skute¢né dne 9. 10. 2001
vyslechl a po jeji smrti, kdyz byl ovétil, Ze se v piipadé nalezeného mrtvého jednd o E. L.,
pristoupil logicky k odloZeni trestnich véci. Obzaloba naproti tomu soudu ptedestiela verzi,
ze k vyslechu viibec nedoslo, tj. ze protokol o vyslechu byl fingovan az poté, kdy byl E. L.
nalezen mrtev. Na podporu svého tvrzeni obzaloba pifedlozila zejména odborné vyjadreni
v souvislosti s grafologickou expertizou, ktera osvédcovala tu skutecnost, ze podpisy E. L.
na protokolu nejsou pravymi podpisy E. L. Soud oviem po rozsahlém dokazovani zejména
svédeckymi vypovéd'mi dospél k zavéru, ze obhajobu obzalovaného ohledn¢ existence
¢ineexistence vyslechu E. L. se nepodafilo vyvratit, nebot nékteré svédecké vypovédi
nepiimo svédCily 1 pro verzi obzalovaného, tedy stézovatele. Soud konstatoval,
Zze grafologicka expertiza je v piikrém rozporu s tvrzenim st€zovatele, ze protokol podepsal
skute¢n¢ E. L. Expertiza vSak nebyla s to prokazat, ze tyto podpisy vyhotovil st¢zovatel. Soud
proto konstatoval, ze co do skutku vytykaného st€zovateli obzalobou, pfetrvavaji pochybnosti,
t]. obhajoba nebyla vyvracena, jakkoliv je zfejmé, ze E. L. minimaIn¢ nemusel byt pfitomen
podpisu protokolu. Za této situace se ovsem Okresni soud v Bieclavi fidil zasadou in dubio
pro reo a shledal, jak bylo uvedeno vyse.

Krajsky soud vBrné dne 26. 4. 2005 Zalobu zamitl. V otazce namitané nicotnosti
krajsky soud konstatoval, Ze z ustanoveni § 103 pism. b) ve spojeni s ustanovenim 8§ 105
zdkona o sluzebnim poméru vyplyva, Ze policista ma pravo jednostrannym pravnim ukonem
rozvazat sluzebni pomér, ktery pak zisadn¢ skon¢i uplynutim dvou kalendarnich mésicta
nasledujicich po dni doruceni Zadosti o odvolani. Zkraceni ¢i prodlouzeni této Ihuty je mozné
pouze na zaklad¢ dohody policisty a sluzebniho funkcionate. Soud konstatoval, ze st€zovatel
sice prokazatelné¢ pozadal o uvolnéni ze sluzebniho poméru podanim ze dne 6. 8. 2002,
vnémz u€inil ndvrh jiné doby skonfeni sluzebniho poméru, ale zpoznimky ptislusného
sluzebniho funkcionafe uc¢inéné na zadosti dne 12. 8. 2002 je zrejmeé, Ze tento navrh nepfiijal
Nemohlo tedy dojit k dohod¢é, a proto se uplatnilo pravidlo obecné. Ztoho plyne,
Ze st¢zovatel byl vdobé rozhodovani sluzebniho funkcionate o propusténi ze sluzebniho



¢.J. 6 As 53/2005 - 82

poméru stale ve sluzebnim poméru, existoval tedy vztah, ktery byl podminkou pro to,
aby sluzebni funkcionaf mohl fizeni o propusténi vibec zahdjit. Vzhledem k tomu,
Ze vpiipadé propusténi ze sluzebniho poméru kon¢i sluzebni pomér dnem doruceni
rozhodnuti o propusténi, v dobé rozhodovani zalovaného jiz st€zovatel skutecné ve sluzebnim
poméru nebyl, ale zjiného divodu, neZ namitd, a to zdivodu, ktery sam sluzebni zikon
predvida.

Krajsky soud dale konstatoval, ze stéZovateli nelze piisvéd¢it ani v otazce namitaneho
poruseni principu presumpce neviny. Soud poukazal na to, Zze fizeni podle ustanoveni § 106
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je fizenim zcela autonomnim, tedy nezavislym
na pfipadné soubézné probihajicich fizenich kazenskych ¢i trestnich (v rozsudku pak uved|,
Ze st¢zovatel vprubéhu soudniho fizeni dolozil skoneni trestniho fizeni vi¢i sobé
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi). Zdikce tohoto ustanoveni
a ani z Zadného jiného nevyplyva, Ze v piipad¢é rozhodovani podle téhoZ ustanoveni bylo tieba
vyckat vysledkt kazeniského, trestniho ¢i jiného fizeni. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem
Zalovaného, Ze v ptipadé aplikace vykladaného ustanoveni jde o personalni, nikoliv kazenské
rozhodnuti. Podle soudu fizeni ve vécech sluZzebniho poméru neni fizenim sankEnim,
jeho smyslem je pouze neumoznit dalii pusobeni u Policie Ceské republiky jejim
prislusnikim, u kterych lze zduvodi vymezenych v § 106 odst. 1 pism. d) predpokladat
nedostatek kazné, odpovédnosti a dalsich vlastnosti nutnych k vykonu sluzby. Krajsky soud
své uvahy uzaviel tvrzenim, Ze s ohledem na vySe uvedené neni vylouceno, aby si sluzebni
funkcionar skutkové okolnosti véci, které jsou soucasné projednany i v kazenském ¢i trestnim
tizeni, vyhodnotil zcela nezavisle, se zaméfenim na napInéni smyslu daného fizeni.

Sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje dtivody predvidané
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
kasacni stiznost neni piipustna, opira-li se my. o divody, které st€Zovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl. Pokud jde o divody
uplatnéné st€Zzovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nemd vi¢i nim Nejvyssi
spravni soud z hlediska pfipustnosti namitek. To vSak neplati o stézovatelové namitce
skutkové. Stézovatel namita, Ze neporusil Zadnych povinnosti, jak bylo konstatovano
v napadeném rozsudku krajského soudu a v napadenych spravnich rozhodnutich, a krajskému
soudu vytykd, ze neprovedl dikaz trestnim spisem Okresniho soudu v Bieclavi (resp. jeho
rozsudkem), ktery se tyka trestniho fizeni proti sté€zovateli, pfiCemz skutek, ktery byl
pfedmétem trestniho fizeni, koresponduje se skutkem vytykanym stézovateli vtizeni
0 sluzebnim poméru. StéZzovatel uvadi, ze pokud by vzal krajsky soud rozsudek Okresniho
soudu v Bieclavi vpotaz, nemohl by rozhodnout tak, jak rozhodl, nebot’ Okresni soud
v Breclavi podle stéZzovatele jasn¢ konstatoval, ze se skutek, jenz mu byl ddvan za vinu
I ve spravnich Ttizenich, nestal. Zaveéry wucinéné sluzebnimi funkcionafi jsou tedy
podle st¢Zovatele v rozporu s objektivnimi zjisténimi Okresniho soudu v Bieclavi.

V prvni fadé musi Nejvy$Si spravni soud konstatovat, Zze nelze krajskému soudu
vytykat, ze se ndvrhem stézovatele na dikaz trestnim rozsudkem nezabyval a nezabyval
se ani st¢zovatelovym zpochybnénim skutkovych okolnosti pfipadu. Skutkova namitka
Vv podobé tvrzeni, Zze se nedopustil jednani, jez mu bylo sluzebnimi funkcionafi vytykano,
totizbyla viizeni pfed soudem spjata az se zaslanim zminéného trestniho rozsudku.
Tato skutkova namitka pak tvotila novy Zalobni bod, jenZ byl spojen s navrhem na dikaz.
Tento Zalobni bod vpuvodni Zalobé ze dne 22. 11. 2002 obsaZen nebyl (tam stéZzovatel
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uplatnil pouze namitku nicotnosti a in eventum namitku nespravného pravniho posouzeni
véci, skutkova zjisteéni sluzebnich funkcionaiti vSak nezpochybiioval). Namitku skutkovou
st¢zovatel uplatnil spolu se zaslanim trestniho rozsudku az 3. 9. 2003. Soudni fizeni spravni
obecné, a tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu zvlasté, vSak stoji na zasadé
dispoziéni a zasadé koncentrani. Obé tyto zasady nachazeji vyraz v ustanoveni § 71 s. f. s.
Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (zasada dispozitni), podle ustanoveni § 71
odst. 2 s. f. s. vty posledni lze roz$itit zalobu o dalsi zalobni body jen ve hité pro podani
Zaloby. Ta ¢ini podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. dva mésice poté, kdy spravni rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem piedepsanym
zpusobem. Rozsifeni zalobnich bodi po Ihiité je tfeba povazovat za nepiipustnou novotu,
kterou se soud nemiiZze zabyvat. (srov. také nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999,
sp. zn. L. US 164/97). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud stéZovatelovo podani z 3. 9. 2003
vzal vpotaz pouze jako fakt, ktery za trvani fizeni nastal (stéZovatel piedlozil rozsudek
ve sVé trestni véci), fakt, ktery pro pravni hodnoceni krajského soudu nebyl relevantni.
Stézovatel totiz trestni rozsudek predlozil krajskému soudu za situace, kdy soud posuzoval
namitku mifici jasn€¢ do pravniho posouzeni véci otdzky skutkové, které piedlozenim
rozsudku hodlal stézovatel napadnout, nebyly pro soud rozhodujici, nebot’ byly uplatnény
opozdéng.

Sté¢Zovateli pfitom nic nebradnilo, aby skutkové namitky vznesl jiz v zalobé
ze dne 22. 11. 2002. Stézovatel, byl-li pfesvédéen o tom, ze se ve spravnich fizenich
vytykanych skutk nedopustil a mél-li ndmitky proti tomu, jak sluzebni funkcionafi zhodnotili
sva skutkova ziSténi, mohl cely prubéh skutkového zjistovani a dokazovani v ftizeni
0 sluzebnim poméru napadnout. Ze misto toho volil v Zalobé jinou strategii, kterd vychazela
zpravniho ptedpokladu, Ze sluzebni funkcionatr vlastné zadna samostatna skutkova zjisténi
a kvalifikaci skutku ¢init nemlize, a tato strategie se ukdzala netic¢innou, jelikoZz spocivala
na ptedpokladu nespravném, nelze klast krajskému soudu za vinu. I to je projevem dispozicni
zésady, Ze strategii vedeni fizeni ma v rukou Zalobce a Zalobce nese dusledky, pokud jim
volend strategie selze. Vzhledem k zasad¢ dispoziéni soud nemize pifezkoumavat spravni
rozhodnuti nad ramec fadné vymezeny zalobcem v Zalobé, a nahrazovat tak z vlastni
iniciativy jeho projev a sam vyhledavat vady napadeného aktu.

Vzhledem k tomu, Ze stézovateli nic nebranilo fadné¢ vymezit v zalob& (resp. jeSté
vramci lhity pro doplnéni Zaloby) Zalobni bod, ktery by napadal skutkova zjiSt€ni sluZebniho
funkcionafe v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, na zidklad€ cehoz by se krajsky soud
mohl zabyvat otdzkou, zda jednani, které bylo divodem propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru, bylo vtomto fizeni dostate¢né prokdzano, je nutno stéZovatelovu kasaéni namitku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) chapat jako uplatnéni divodu, ktery st€Zzovatel neuplatnil
vtizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. T. s. je vSak
uplatnéni takového dlvodu nepfipustné, a NejvySsi spravni soud se jim proto zabyvat
nemuze.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal
pouze v mezich fadné uplatnénych kasacnich divoda a vrozsahu kasacni stiznosti podle
8109 odst. 2 a 3 s. 1. s., pritom dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Uplatnéné kasa¢ni duvody preduréuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel uplatnil i divod kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
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namitkou. Pokud by totiz seznal jeji opravnénost, bylo by nemistné zabyvat se ostatnimi
namitkami stéZovatele. StéZovatel vytykd napadenému rozsudku krajského soudu
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodii rozhodnuti
Svou namitku vSak blize neodlivodiiuje a nenaznaCuje, v<¢em vytykand vada rozhodnuti
konkrétné spociva. Nepfezkoumatelnosti trpi rozhodnuti soudu tehdy, je-li nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-1i dostatek divodd, tj. neni mozné vysledovat mySlenkovy postup, jimz soud
ke svému rozhodnuti dospél. V piedkladaném ptipade vSak tomu tak podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni. Krajsky soud se v oduvodnéni svého rozsudku, byt relativné stru¢ném,
vyrovnava s obéma namitkami st¢zovatele a uvadi dostatek dtvodt, znichZ lze usoudit,
jakymi tivahami se soud fidil. Stejné¢ tak odlvodnéni umoziiuyje posoudit, zda tyto uvahy
vedené na zakladé vodavodnéni uvedenych davodi jsou vsouladu spravem ¢i nikoliv.
Namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu tedy Nejvy3Si spravni soud
nepiisvédcuje.

Zbyvajici pfipustnd nadmitka stéZovatele se tykd hodnoceni pravniho. Stézovatel
Iviizeni o kasaCni stiZznosti, stejné jako ve vSech pfedchazejicich ftizenich, namita,
Ze ustanoveni 8 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru nelze aplikovat,
aniz je jednani piisluinika Policie Ceské republiky, pro néZ je toto ustanoveni aplikovano,
zaroven trestnym Cinem, piestupkem nebo kazeiiskym provinénim. Povazuje tedy
za nespravny pravni zavér krajského soudu, ze vpfipadé propoustéciho divodu
podle citovaného ustanoveni jde o zcela samostatnou Upravu, jez umozhuje sluzebnimu
funkcionafi personalné reagovat na nepfijatelné jednani piislusnika Policie Ceské republiky,
aniz musi takové jednani byt zarovei trestnym ¢inem, ptestupkem €1 kdzeiskym provin€nim.
Ve své argumentaci se st¢zovatel dovolava i literatury, kterou citoval jiz v Zalobé krajskému
soudu. Stézovatelovu namitku je pak tfeba vidét i vkontextu jeho pfedchozi argumentace
vtizeni o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
ato, ze aplikace ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, pokud by byla
nezavisla na pfedchozim posouzeni, zda jednani, pro né€Z je policista propusténim postihovan,
je trestnym Cinem, pfestupkem nebo kazenskym provinénim, by byla de facto poptfenim
principu presumpce neviny.

Nejvyssi spravni soud se stakovym vykladem ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
zdkona o sluzebnim poméru neztotoznuje. V prvni fad¢ je zapotiebi poukdzat na to,
Ze Nejvyssi spravni soud jiz n€kolikrat zcela jasné konstatoval Ze uprava § 106 odst. 1
pism. d) zakona o sluZzebnim poméru pfedstavuje upravu autonomni, Gpravu, kterou nelze
sméSovat s Fizenim trestnim, pfestupkovym ¢i kazetiskym, ani jeji aplikaci vazat na vysledky
téchto Fizeni Samostatné posouzeni skutku, pro ngjz je piislusnk Policie Ceské republiky
podle citovaného ustanoveni propustén, nezavisle na vysledcich ptipadného trestniho tizeni,
je-li za takovy skutek i trestné stihan, neni ani poruSenim prinCipu presumpce neviny.
Za vSechny je mozné citovat rozsudek ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. 6 A 48/2001 - 76,
ktery se k dtivodu propusténi podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zikona o sluZzebnim
poméru vyjadtil nasledovné: ,,Podle pism. d) citovaného ustanoveni miize byt [prislusnik]
propusten ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni prisahu nebo sluzebni povinnost
zvldst zdavaznym zpusobem, pripadné podle pism. e), pokud byl pravomocné odsouzen
pro trestny c¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody. I kdyz soubézné se spravnim rizenim,
jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti, bylo proti Zalobci vedeno trestni rizeni,
je nutno v této souvislosti poznamenat, zZe v ¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
je sice uvedeno, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné c¢iny a podle odst. 2 tohoto
Clanku je kazdy, proti némuz je vedeno trestni Fizeni, povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena, av8ak tento clanek
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Listiny nelze aplikovat na dany pripad. Neni totiz mozné smésovat trestni rizeni a spravni
Fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona
0 sluzebnim poméru. Predmétem soudniho prezkumu miiZe byt pouze to, zda nastaly takové
skutecnosti, které citované ustanoveni predpoklada jako ditvod pro propustéeni prislusnika
ze sluzebniho pomeéru, a to bez ohledu na soucasné probihajici trestni rizeni. Je-li tedy
prislusnik propustén ze sluzebniho poméru podle citovaného ustanoveni pro jedndni,
které je kvalifikovdno jako poruseni sluzebni prisahy a sluzebnich povinnosti zvlast' zavaznym
zpusobem, a za totozné jedndni je proti nému vedeno trestni stihani, nelze dospét K zavéru,
Ze propusténim ze sluzebniho poméru byla poprena presumpce neviny stanovend v ¢l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod.*

Argumentuje-1li st¢zovatel doktrinou (N., K., T., P., K., M., L., B.: Sluzebni pomér
piislusnikt Policie Ceské republiky, Linde, Praha 1999), je tfeba podotknout, Ze v piipadé
fizeni soudniho plati jiz od dob fimskych zasada ,,iura novit curia®, tedy ,soud znd pravo*.
Soud je pfti aplikaci prava, kterd zahrnuje 1 vyklad prdva, autonomni. To, Ze (podle slov
st¢Zovatele), autofi zminéné publikace konstatuji, ze je jejich kniha urCena praktické
vefejnosti, jeSt¢ neznamena, ze ispo facto nese normativni obsah ¢i predklada pravo samo.
Predklada totiz pouze doktrindlni ndzor, co je dle autori obsahem prava. Lze souhlasit se
st¢zovatelem, ze rozhodnuti krajského soudu je v rozporu se zivéry citované publikace,
nicméné to jeSté neznamend, Ze je vrozporu s pravem. Nazor autord publikace o povaze
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru byl judikaturou piekonin
a Nejvyssi spravni soud se sndzorem prezentovanym Vpublikaci neztotoZiuje.
Vedou ho k tomu pfedev§im nasledujici dtvody:

Judikatura jak pted 1. 1. 2003, tedy pfed vznikem nové koncepce spravniho
soudnictvi, tak pfedevSim po tomto datu chape, rovnéz v rozporu s ¢asti doktriny (mj. s autory
publikace, jiz stéZzovatel argumentuje), sluzebni pomér jako zcela svébytny veiejnopravni
vztah specifického obsahu, tedy vztah, ktery se manifestuje navenek souborem prav
a povinnosti, jez jej Cini typickym. Bylo konstantn¢ judikovano, ze véci vyplyvajici
ze sluzebniho poméru piislusnkd Policie Ceské republiky upraveného vyse zakonem
0 sluzebnim poméru, nejsou vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu povaZovat
za véci soukromopravni. Sluzebni pomér je charakterizovan jako institut vefejného prava,
je tedy povazovan za zvlastni pravni pomér statné zaméstnanecky. Duvody jsou spatfovany
vtom, Zze tento vztah na rozdil od vztahu pracovnépravniho vznika vpravém smyslu
mocenskym aktem (rozhodnutim) sluzebniho funkcionafe (nejde tedy, jak se ¢ast doktriny
domniva, pouze o rozhodnuti podle jména, které je jinak v podstaté pouze projevem viile,
kterd vychdzi vstiic vlili uchazece o pfijeti do sluzebniho poméru, a je tak zastfenym
uzavienim smlouvy) a vibec se po celou dobu existence svou podstatou odlisuje od poméru
pracovniho (ten je naopak typickym pomérem zaloZenym v pravem smyslu smiouvou,
pomérem, ktery je z hlediska metody pravni regulace, ktera urCuje miru, jakou se Ucastnici
pomeéru podileji na tvorbé jeho obsahu, pomérem soukromopravnim, jelikoz jeho ucastnici
vV ném maji rovné postaveni). Zasadni odliSnost statné zaméstnaneckého poméru od poméru
pracovniho se projevuje vtak typickych institutech jako je pravni Gprava sluzebni kazng,
moznost ukladat kdzeniské odmeny a tresty, omezend moznost propousténi, tprava sluzebniho
volna, narokti na dovolenou, zvlaStnich narokti pfi skonCeni sluzebniho poméru
a také vexistenci fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi o vécech sluzebniho poméru. Snaha
vykladat vztah policisty kPolicii Ceské republiky jako mirné modifikovany vztah
pracovnépravni pomiji skute¢nost, ze sluzebni pomér jako vztah statn¢ zaméstnanecky musi
postihnout zvlastni povahu ,,zaméstnavatele®, tedy statu, jako primarniho nositele verejné
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moci, potfebu pevného zaclenéni policisty do organismu vefejné moci a ucast na jejim
vykonu, ba dokonce — pti vykonu statni spravy — i tvorbu vile statu.

Vyrazem charakteru sluzebniho poméru jako pomeéru statn¢ zaméstnaneckého je pak
mimo vySe uvedené instituty i sluzebni ptfisaha. SloZeni pfisahy a ochota se na svou Cest
k nééemu zavazat mozna dnes pisobi ponékud starosvétsky, jako néco, co nelze brat ptilis
vazné, nicméné zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 6 hovoii zcela jasné - policista
sklada pii nastupu do sluzby sluzebni piisahu, pficemz odmitne-li policista sluzebni piisahu
slozit, skon¢i jeho sluzebni pomér dnem, kdy k odmitnuti doSlo. Stat tedy po ptislusniku
svého ozbrojené¢ho sboru jako podminku vykonu sluzby chce, aby se jasné, vyslovné
azvlastni vile zavazal, Ze, slovy textu sluzebni piisahy, bude Cestnym, stateCnym
aukaznénym piislusnkem Policie Ceské republiky, Ze své sily a schopnosti vynaloZi
ve prospéch spole¢nosti tak, aby chranil prava obcant, vefejny pofadek a bezpe¢nost a ustavni
zrizeni Ceské republiky, a to is nasazenim vlastniho Zivota, a Ze pfi plnéni svych sluzebnich
povinnosti se bude vzdy fidit tstavou a zakony a v souladu s nimi i rozkazy a pokyny svych
nadfizenych. Pokud takovou vuli neprojevi, stat si vyhradil, ze takovy policista setrvat
ve sluzbé nemtize, a to ipso iure. Text sluzebni prisahy tak neni mrtvou literou, ale aktem
volniho pfihlaseni se policisty k obsahu sluzebni prisahy se stava podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu z&sadnim normativem jeho jednédni. Zcela v souladu s logikou takového
chapani sluzebni ptisahy pak bylo ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru, resp. jeho prvni ¢ast (do spojky ,,nebo*), ve znéni u€inném do 28. 2. 2006
(tedy v podobé, jaka byla aplikovana v piipadé stéZovatele). Spojuje-li zdkon s odmitnutim
zavazat se Kk ur¢ittmu jednani pfisahou nasledek zaniku sluzebniho poméru (§ 6 odst. 3
zdkona o sluzebnim poméru), je logické, ze poskytuje moznost ukonéit sluzebni pomér
s osobou, ktera se piisahou zavazala, ale pozdéji s ni nejedné v souladu.

Nelze proto souhlasit snazorem, ktery st€Zovatel piejima zdoktriny,
tedy Ze ustanoveni 8 106 odst. 1 pism. d) v ¢asti do spojky ,,nebo“ samostatné aplikovat nelze.
Tento zavér doktriny totiz vyplyva z ndzoru, ,,Ze sluzebni prisaha pro svou obecnost neukladd
policistim konkrétni pravni povinnosti*“, a ze ,,ma spise povahu mordlniho zdiraznéni jinak
v8eobecnych povinnosti uloZenych vSem obcaniim nebo povahovych viastnosti potrebnych
jak k prijeti do sluzebniho poméru, tak k jeho trvani“ (N., K., T., P., K., M., L., B.: SluZebni
pomér prislusnikii Policie Ceské republiky, Linde, Praha 1999, str. 127). Pii tomto chapani
sluzebni ptisahy nemohou autoti dospét k jinému zavéru, nez Ze poruseni sluzebni ptisahy
zvIlast’ zavaznym zplUsobem neni mozné bez soucasného poruseni sluzebnich povinnosti nebo
pravnich povinnosti stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy, a ze dlivod propusténi je dan
teprve tehdy, jestlize jedndni policisty bylo organem Kktomu piisluSnym oznaceno za
kazenisky prestupek, prestupek nebo trestny ¢in. Tento zavér ovSem pomiji to, Ze sluzebni
ptisaha neni pouhym ,,moralnim zdtraznénim®, ale konstitutivnim prvkem, na némz sluzebni
pomér stoji, pomiji skuteCnost, ze sluzebni pfisaha je naprosto konkrétnim zdvazkem, jehoz
poruseni je svéfeno sluZzebnimu funkcionéfi k dispozici pro persondlni opatfeni ve smyslu §
106 odst. 1 pism. d). Je pouze na sluzebnim funkcionafi, aby vramci svého personalniho
vrchnostenského opravnéni, které rovnéz nalezi k podstatnym prvkim sluzebniho poméru,
zhodnotil jednani policisty a definoval, zda napliiuje hypotézu citovaného ustanoveni, tedy
ur¢il, zda se jedna o ,,poruseni sluzebni ptisahy zvlast’ zavaznym zplsobem*®.

Autonomie sluzebni vrchnosti vrozhodovani, zda jednani pfisluSnika ve sluzebnim
poméru je slucitelné s jeho dalsim plisobenim v ozbrojeném bezpecnostnim sboru z hlediska
moralnich pozadavkli na sluzbu, ma ostatné v Ceskoslovenském (Ceském) pravu
nepominutelnou tradici. V této souvislosti je na mist¢ jmenovat ustanoveni § 22 bodu 6
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zdkona ¢. 299/1920 Sb. z. a n., o Cetnictvu, podle n¢hoZz bylo mozné propustit Cetnika
z Cetnického sboru disciplinarni cestou, pokud spachal takovy ¢in, pro ktery sice nebylo
soudnim rozsudkem uznano na propuSténi, pro ktery by vSak vzhledem k dobrému jménu
Cetnictva ve sboru nemél byt trpén — divodova zprava k tomuto ustanoveni pak uvadéla,
Ze timto ustanovenim mélo byt vyhovéno pfani vyslovenému z fad samotného Cetnictva,
aby takové osoby, které neprokazuji svym Zivotem moralni schopnost sluzby v &etnictvu,
mohly byt z ného vylouteny i pouze na zadkladé vyroku sluzebniho nadiizeného
(v tomto smyslu §lo 0 novum oproti Gpravé rakouské).

Nejvyssi spravni soud proto plné prisvédéuje krajskému soudu v ndzoru, ze fizeni
ve véci propusténi policisty ze sluzebniho poméru ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) zakona
0 sluzebnim poméru je fizenim zcela autonomnim, tedy nezavislym na piifpadné soub&zné
probihajicich tizenich kazeniskych ¢i trestnich. Jde vskutku o vyraz obecné pravomoci
sluzebnich funkcionaiti ve vécech sluzebniho poméru, ktera se tykd jak vzniku poméru,
tak ukoncovani sluzebniho poméru. Rizeni, v némz se aplikuje ustanoveni § 106 odst. 1
pism. d), neni nijak vazano na posouzeni, jestli je jedndni policisty, jeZ je mu vytykano,
jednanim trestnym jako trestny ¢in ¢i piestupek. Pfedmétem fizeni je personalni rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe, zda se policista svym jednanim natolik zpronevéfil dobrovolné
prevzatému zavazku Cestného, state¢ného a ukaznéného vykonu sluzby, Zze neni v zajmu
Policie Ceské republiky, aby ve sluzebnim poméru jakoZto privilegovaném statnd
zaméstnaneckém vztahu nadale setrval Nebylo tedy pochybenim krajského soudu,
neprisvédcil-1i st€zovatelovu ndzoru, Ze takto popsanou aplikaci ustanoveni 8 106 odst. 1
pism. d) zadkona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionat ptekrocil zikon a porusil princip
presumpce neviny. Z hlediska zakonnosti neni nespravnou aplikaci citovaného ustanoveni,
nevycka- li sluzebni funkcionaf rozhodnuti jiného organu v jinych, svou povahou sankénich,
nikoliv persondlnich fizenich, o skutku, ktery v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru vytyka. Nelze totiz ptipustit mysSlenku, Ze by hrubé neCestnym, neukdznénym
Cinestatenym jednanim byla pouze jednani, kterd zakonodarce povazuje za natolik
spoleCensky nebezpecna, Ze je povaZzuje za Ciny trestné nebo za prestupky a postihuje
je sankci.

Ze shora uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nendleZi To by naleZelo Zalované. Zalovand vsak Zadné néklady
neuplatiiovala a Nejvy$si spravni soud ani zadné naklady ze spisu nezjistil, rozhodl proto tak,
7e 7zalované, piestoze meéla ve véci plny Uspeéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepiiznava.

Po uceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné€ dne 3. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





