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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A. D. (rozeny P. C.), zastoupen JUDr. Ludkem Hnizdem, advokatem, se sidlem
Gocarova 1288, Hradec Kralové, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2001, ¢. X,
a navrhu na vydani pfedbéZzného opatieni, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 26 Ca 188/2001 - 164,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované bliZze ozna¢enym v z&hlavi tohoto usneseni byla zamitnuta
zalobci Zzadost o pfiznani CasteCného invalidniho diichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce Zalobu a navrh na vydani ptedb&ézného opatieni.

Usnesenim ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 26 Ca 188/2001 - 164, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobctv navrh na vydani ptedbézného opatieni. V odiivodnéni uvedl, ze zalobce neprokazal
ani neosvédcil, ze by bylo potieba zatimné upravit poméry ucastnikii pro hrozici vaznou
ujmu, jak to pozaduje ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“). Dale uvedl, Ze Zalobce se doZaduje statni socialni podpory,
0 niz ve smyslu platné pravni Gpravy podle § 66 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, vplatném znéni, rozhoduji ufady statni socidlni podpory a mistni piislusnost
téchto Gfadti se fidi mistem, kde je opravnéna osoba hlaSena k trvalému pobytu
podle zvlastnich piedpisii, pokud zakon nestanovi jinak. Zalobce ma tedy moznost svoji
tizivou socialni situaci teSit zadosti o pfiznani této statni socialni podpory. Méstsky soud
zalobce poucil, ze proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti uvedenému usneseni kasadni stiZnost,
V NniZ zada jeho zruseni. Kasa¢ni stiznost podava z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b)
ad)s.ft.s.

Kasacni stiznost je neptipustnd a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl.
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Duavody nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. §. s.
Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepiipustna kasaéni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o predbéZném opatieni je rozhodnutim,
Které slouzi Kk zatimni (tj. pfechodné) upravé pomért ucastnikt (§ 38 odst. 1 s. . S.),
ato do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé.
Ptredbézné opatieni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimZ se fizeni konci,
stalo vykonatelnym (8§ 38 odst. 4 s. 1. s.).

Rozhodnuti o piedbézném opatieni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot’ predbézné
Opatfeni ma pouze omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanika z moci zakona. Do¢asnou
povahu ma i rozhodnuti, jimZ byl - jako v pfipad¢ stézovatele - nvrh na vydani pfedbézného
opatieni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak neptfedjima postup soudu pii rozhodovani
o véci samé; Méstsky soud v Praze bude pokracovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako neptipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. t. s., podle néhoz zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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