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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. Ale§
Klaudy, se sidlem wul. Sukova 1042/13, Dé¢in, spravee konkursni podstaty upadce:
Ceskoslovensk4 plavba labska, a. s., se sidlem ul. Karla éapka 211/1, Décin, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.3.2005, ¢. j. 15 Ca 248/2004 - 40,

takto:

L. V fizeni pferusené usnesenim ze dne 1. 3. 2006, ¢ j. 5 Afs 53/2005 — 65
se pokracuje.

1I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 15 Ca 248/2004 -
40 se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem (dale ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 12217/150/04 ve véci vraceni preplatku
na dani z pfidané hodnoty.

Stézovatel uplatnil v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic prosinec 2002 nadmérny
odpocet ve vysi 406 190 K¢. Spravece dané pouzil vznikly preplatek na dani ve smyslu ust. § 64
odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale ,,zdkon o spraveé dani®) na dhradu
danovych nedoplatkti stézovatele na jehoz majetek byl prohlasen dne 8. 8. 2001 konkurs.
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Zalovany vyse oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele proti postupu spravece dané,
pfitom vychazel rovnéz z toho, ze ust. § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani ve znéni pozdéjSich pfedpisi neni ve vztahu kust. § 64 zakona o spravé dani
ustanovenim specialnim a nelze proto uvazovat o nepfipustném zapocteni pohledavek.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 31. 3. 2005 &. j. 15 Ca 248/2004 - 40
zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti Zzalovaného, vychazel pfitom ze zavazného pravniho
nazoru Nejvysstho spravntho soudu, ktery byl vysloven ve stanovisku tohoto soudu ze dne
29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003 - 225.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiznost; v ni s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 532/2001 namital
nespravné pravni posouzeni, kterého se krajsky soud dopustil v otazce mozného pifipustnosti
zapocteni pohledavky. Povazuje za chybnou dvahu krajského soudu, podle niz dcinky § 14
odst. 1 pism. i) zakon o konkursu a vyrovnani se nedotykaji opravnéni spravce dané podle § 64
zakona o spravé dani nebot” mezi obéma normami se nejedna o vztah normy specialni a obecné,
kdyZ tyto neupravuji stejnou oblast pravnich vztaht. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Predestfenym pravnim sporem v projednavané véci je otazka zakonnosti postupu spravee
dan¢ pfi prevedeni preplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu na dhradu danového
nedoplatku vzniklého pfed prohlasenim konkursu.

V projednavané véci bylo aplikovano ust. § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty.

Podle ust. § 37a cat. dkona, pokud vinikne v disledkn vyméteni nadmérnébo odpoctu vratitelny
preplatek, vriti se platci beg Zadosti do 30 dnii od vyméreni nadmérnébo odpoltu, a to i v pripadé probldseni
konkursi.

Protoze rozhodujici senat dospél k zavéru, ze ustanoveni, které je tfeba ve véci pouzit,
je v rozporu s ustavnim potadkem, predlozil podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
a ust. § 64 odst. 3 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu navrh Ustavnimu soudu na zruseni
uvedeného ustanovent, resp. vysloveni jeho protitstavnosti. V souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.“) fizeni o kasac¢ni stiznosti usnesenim ze dne
1. 3. 2000, ¢. j. 5 Afs 53/2005 - 65 pferusil.

Ustavni soud o véci rozhodl nalezem ze dne 2. 7. 2008 sp. zn. Pl 12/06 tak, Ze podany
navth stran ust. § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty zamitl, pfitom vychazel
ze zakladni premisy, a to, ze z ¢l. 11 Listiny nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu
prav  statu jako vlastnika (v danovych vécech reprezentovaného spravcem dane),
ktera by v konkrétni posuzované véci, tj. v pfipadech vyhlasenych konkurst, vedla k jeho
zvyhodnéni a de facto mu pfiznavala privilegované postaveni vici ostatnim véfitelam.

Podstatou navrhu Nejvyssiho spravniho soudu bylo pfedné tvrzeni, Ze ani dstavné
konformn{ vyklad ustanoveni § 37a cit. zdkona s dirazem na ochranu vlastnickych prav
konkursnich véfiteld nevede k odstranéni jeho protitstavnosti. Dle jeho nazoru nebylo v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005, ktery dstavné konformni vyklad stran
uvedeného ustanoveni mél zalozit, upfesnéno upfednostnéni ustavné konformni interpretace
pfedmétnych protiastavnich daniové pravnich ustanoveni pfed postupem dle ust. § 064
a nasl. zakona o Ustavnim soudu. Nejvyssi spravni soud rovnéZ namitl, ze postupem spravce
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dan¢ by byla porusena zasada procesni rovnosti véech danovych subjekta v ramci provadéného
danového fizeni upravena v ust. § 2 odst. 8 zakona o spravé dani, nebot’ by dochazelo k zakonem
vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjektd, a to dpadcd, u nichz
by z davodu ustavni nekonformnosti napadena ustanoveni nebyla aplikovana, oproti ostatnim
danovym subjektim, u kterych by pfi nakladani s jejich danovym pfeplatkem citovana zakonna
ustanoveni byla plné aplikovana.

V této souvislosti Ustavni soud v nalezu, jim je senat nyni rozhodujici ve véci vazan,
konstatoval, Ze ,jig ve své predehozi verené dostupné a béiné ndmé judikature mnohokrit diraznil,
e dsada tistavné konformnibo vikladn akona nebo jeho jednotlivého ustanovent, resp. jiného pravnibo predpisu
md prednost pred jebo ruSenim a Fe je povinnosti vsech orgdanii verejné moci interpretovat a aplikovat prdvo
se retelem na poadavek ochrany dkladnich prav a svobod. V situaci, kdy uriité ustanoveni pravniho predpisu
umoniuje dvé rizné interpretace, pricems jedna 3 nich je v souladu s distavnimi akony a mezindrodnini
smilonvami, jim% je Ceskd republika vzina, a druhd nikoliv, neni din diivod ke Zrusent takového ustanovens.
Pri jeho aplikaci je sikolem vsech statnich organsi interpretovat dané ustanoveni sistavné konformmnim prisoben
(srov. napr’ ndlez sp. zn. PL US 5/96, Sbirka nilezii a nsneseni Ustavniho sondu Ceské republiky, svazek 6,
ndle & 98, vyblaseny pod i. 286 /96 Sb., & nilez PL US 48/ 95, Sbirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky, svagek 5, ndlez ¢ 210, vyhldseny pod & 121/ 1996 Sb., nleg Pl US 44/03, Shirka nilezii
a usneseni Ustavnibo sondu Ceské republiky svazek 37, str. 33, vybldseny pod & 249/2005 Sb.). V posledné
citovaném rozhodnuti Ustavn{ soud rovnéz uved], WJe v demokratickém pravnim stité, ktery je chapan
predevsim jako materidini pravni stat, nelze pripustit witi platného zakonného ustanoveni piisobem,
ktery odporuje nékteré 3 fundamentalnich distavnich Zdsad. Povinnost soudii nalézat privo nexnamend ponze
vybleddvat primé, konkrétni a vyslovné pokyny v dakonném textn, ale 163 povinnost jistovat a formulovat,
co je konkrétnim prdavem i tam, kde jde o interpretaci abstrakinich norem, distavnich zdsad, wustanoveni Listiny
gdkladnich prav a svobod a avazki plynoucich 3 mezindrodnich smluv. Z mnoha myslitelnyeh vykladsi zakona
Je tedy treba v kaZdém pripadé ponzit pounze takovy vyklad, ktery respektuje sistavni principy (je-li takovy vyklad
mogny), a ke ruseni ustanoveni dikona pro nesistavnost pristoupit teprve tehdy, nelge-li dotiené ustanoveni

pougit, anig by byla sistavnost porusena (princip minimalizace dasabu do pravomoci jinych orgdansi verejné moci) ‘.

Ustavni soud se s ohledem na uvedené proto omezil na konstatovani, ze ,,neshleddva diivod
se samostatné abyvat nedistavnosti ust. § 37a zik. & 5881992 Sb., kterym byla zakotvena povinnost vritit
pldtei dané vratitelny preplate, pokud vznikl v disledfn vyméreni nadmérnébo odpoctu, a to i v pripadé
probliseni konkursu, (pricems za den vinikn preplatkn v disledkn nadmémého odpoctu se povagoval den
vyméreni). Ostatné dkonem stanovend povinnost sprdavee dané vratit preplatek na dani 3 pridané hodnoty logicky
vplivd 3 konstrukee institutn dané 3 pridané hodnoty a jejiho siceln. Stejné tak Ustavni soud neshleddvd diivod
se samostatné abyvat ustanovenim § 64 odst. 2 ZSDP, dle néjg lze daii platit preplatkem na jiné dani
a preplatek se pousije na sibradu pripadného nedoplatkn u jiné dané. Uvedenym ustanovenim, které je souldsti
komplexcni ripravy tykajici se placeni dani (Cast Sestd akona o spravé dani a poplatkii), je obecné stanoven postup
spravee dané, vtabujici se k event. preplatkiim a nedoplatkiim tykajicim se i odlisnych drubii dani evidovanych
na tictech dartovych dingnikd, pricems opodstatnéni tohoto ustanoveni vyphjva pravé e zakonné koncepee ikona
0 spravé dani a poplatkd, vici niz namitky vneseny nebyly.

Ustavni soud s odkazem na uvedené tak neshledal dévod se odchylovat od zavért
pfijatych v nalezu sp. zn. II1. US 648/04, kde otazka neptipustnosti zapoéteni jiz byla vyfesena.
Konstatoval proto, ze ,pi7 posugovani vdjemnébo vtabu prislusmych ustanoveni zdikona o spravé dani
a poplatkii a akona o konkursu a vyrovnani je nutné mit na reteli predevsim distavni ipravu dakladnich prav
tak, jak to odpovidd poadavkn dicty k pravim a svobodam clovéka a oblana, jakoto Zdkladu pravnibo stitu
(@, 1 odst. 1 Ustawy), piicem? ze somvisgjicibo &. 1 Listiny plyne primit zikladnich priv a svobod, primit
Jednotlivee pred stitem. Ten je pak treba respektovat i pri stietu dkladnich prav s obecnym Zdjmem stdtn.
Z ¢ 11 Listiny nelze Zddnou interpretaci dovodit vysenou ochranu priv stitu jako viastnika (v dariovyeh vécech
reprezentovaného sprdavcem dané), kterd by v konkrétni posuzované véci, 1. v pripadech vyhlasenych konkursi,
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vedla k_jeho vyhodnéni a de facto mu prigndvala privilegované postaveni vici ostatnim véritelim. Stit jako véfitel
dlugnika, jeng se ocitne v #padku, neni nijak nevyhodnén, nebot’ za predpokladu radného uplatnéni jeho
pobledavek podle ust. § 20 ZKV" u néj nedochazi k sdadné vyraznéjsi sijmé, resp. nikoli sijmé vétsi nez u ostatnich
véritelii pri pomeérném uspokojent jejich ndroki. Z iistavné konformni interpretace jednoduchého priva vyphivd,
Se riprava obsatena v ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV/, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrg soukromopravnich a vergnopravnich pobleddvek je ripravon specidlni, majici prednost
pred dipravou obecnon, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP.
Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV tak vytvari prekdsgkn v postupu spravee dané dle unstanoveni § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP. V" diisledfn distavné konformmniho vykladu nvedenych ustanoveni dochazi
k naplnéni iiceln a cilii dakona o konkursu a vyrovndni, pricems neni absolutné nemoznéno dosageni cili
gamyslenych predpisy dartovymi, ale uspokojeni pobleddvek stitu je umoznéno ve stejné mire jako uspokojeni
pobledavek ostatnich véritelii, anig by byla omegena jejich vlastnickd prava“

Ustavni soud se dile zabjval rovnéZ posouzenim otizky rovnosti dafiovych subjektd,
nebot’ navrh, ktery Nejvyssi spravni soud ucinil, sméfoval rovnéz ke zruseni ustanoveni § 64
odst. 2 zakona o spravé dani. Nejvyssi spravni soud mél za to, ze pfi uplatnéni vykladu, k némuz
Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn. IIL. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005 dospél, mélo
dochazet k zakonem vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjekti,
a to upadcu, tedy danovych subjektt, na jejichZz majetek byl prohlasen konkurs, proti ostatnim
danovym subjektim, tedy i tém, ktefi jsou konkursnimi véfiteli v probihajicim konkursnim fizeni,
u kterych by pfi nakladani s jejich danovym pfeplatkem byla plné aplikovana vyse citovana
zakonna ustanoveni, avsak v piipad¢ upadce v ramci provadéného danového fizeni by tato
ustanoveni o nakladani s danovym pfeplatkem nebyla aplikovana z davodu jejich dstavni
nekonformnosti, protoze omezuji vlastnické pravo pfedmétnych konkursnich veéfitelt, ktefi stoji
vné daného danove pravniho vztahu a nejsou v ramci danového fizeni ani osobami zucastnénymi
na danovém fizeni.

Ustanoveni § 2 odst. 8 ZSDP stanovi, ze vSechny danové subjekty maji v daniovém fizeni
pfed spravcem dané stejnia procesni prava a povinnosti. Ucelem citovaného ustanoveni
je zaruceni objektivniho rozhodovani v danovém fizeni, vylucujiciho libovili ze strany spravniho
organu. Procesnim pravem rovnosti ucastnika spravniho fizeni se rozumi rovnocenna piilezitost
k obrané prav posuzovaného subjektu v tom kterém srovnatelném fizeni. Z vyse uvedeného
dle nazoru Ustavniho soudu jednoznacné vyplyva, e ,probliseni konkursu je privni skuteinosts,
kterd se promitd do veskerych vtahi dipadce, vietné vtabii ke stdtu, repregentovanému  sprdavcem dane.
Okamsikem problaseni konkursu plati pro dariové rizeni omezent, v daném pripadé spocivajici v nemognosti
pougiti preplatkn dané na nedoplatek na dani (faktické apolteni). Privé s obledem na specificnost darnového
1izent, probibajicibo soucasné s konkursnim 173enim, je treba samostatné, i 3 hlediska moznych procesnich priv,
posuzovat postaveni dariovych subjekti v sipadkn a dartovych subjektsi nedipadci

V disledku tstavné konformniho vykladu piislusnych ustanoveni zastavaného Ustavnim
soudem, vtomto smyslu Ustavni soud poruseni rovnosti dafiovjch subjektd neshledal,
nebot’ napadena ustanoveni jsou aplikovana v pfipadé danovych subjektd (tj. zapocteni
je piipustné), jez nejsou ve srovnatelném postaveni s dafiovymi subjekty — Gpadci. Ustavni soud
ptitom konstatoval, Ze: ,,Ustavni princip rovnosti zakotveny v él. 1 Listiny, dle néhog jsou lidé svobodni
a rovni v distojnosti i prdvech, a komplementdarné vyjadieny ankem 3 Listiny, jakogto princip zikazu
diskriminace v priznanych zdkladnich prdvech, interpretuje Ustavni sond ve své judikature 3 dvojibo pobledn
(napr. nilezy sp. zn. PL US 16/93, sp. zn. PL US 36/93, sp. zn. Pl US 5/95, sp. zn. PL US 9/95,
sp. zn. PL US 33/96, Pl US 9/99 ad.). Proni je din pogadavkem vylouceni libovile v postupn 3dkonoddrce
i odlisovani skupin subjektii a jejich prav, druby pak pozadavkem distavnépravni akceptovatelnosti bledisek
odlisovant, 1. nepripustnosti dotieni nékterého ze dakladnich prav a svobod odlisovanim subjektii a prav ze strany
zikonodirce (sp. zn. PL US 72/2006). 7 hiediska materidlnibo nazirini na privo je nutné vzit v sivahn
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7 to, e navrbovatel sice tvrdi, e v diisledkn distavné souladného vikladn na strané dariovych subjektii - iipadci
dojde ke zvyhodnéni, nicméné newvidi, v Cem takové vyhodnéni fakticky spocivd. Ve skutelnosti totis jde
0 "znevyhodnéni' postaveni stitu, ktery v disledku distavné konformnibo vikladu ma stejna priva jako ostatni
konkursni véritelé. Povinnost zaplatit dlugnon dai (nedoplatek na dani) maji oba subjekty, at’ jig dariovy
subjekt- nedipadce formou sibrady dané a pousiti preplatkn (Fapoclteni), nebo dariovy subjekt - sipadee v ramei
rozvrhového 1izent. Preplatek se nedostava do jejich primé dispozice, ale v3dy slongi k zibradé pobleddvky (event.
Jgi pomeérmé Cisti) spravee dané (resp. stitu). Je tieba obecné pripomenont, Ze iipadce md vidy jiné postaveni
neg netipadce. Pokud je preplate vyddavin ve prospéch konkursni podstaty, iicelem pravni iipravy (jejiho ristavné
akceptovatelného vykladn) neni a nemiisge byt tvrgené vyhodnéni dipadce vili nedpadei, ale usporadani
majetkovych pomeéri dingnika v djmu uspokojeni vsech jeho véritelii 3 majetkn tvoricibo konkursni podstatu,
Ppricems diirag je kladen na rovné postaveni vsech véritelii. Moblo by snad byt nvagovino o nerovnosti na strané
Jinych véritelii dartového dingnika, kdy véritel diugnika - neipadee by mél v disledku Zapolteni preplatku
na nedoplatee na dani dinznika mensi moznost uspokojeni pohleddavky 3 jeho majetkn v pripadé exeknce apod.
Owsem v tomto smérn se jeho postaveni neni dsadné odlisné oproti postaveni konkursnibo véfitele, ktery bude sice
uspokojen i g pripadného preplatkn, ktery bude zabrnut do konkursni podstaty, nicméné pouze v omezené vysi
v rdamei rogvrhového 1izent.

Otazkou postaveni statu (representovaného spravecem dané) jako véfitele a ucastnika
konkursniho fizeni se jiz, jak bylo uvedeno, Ustavni soud zabyval a dospél k zavéru, ze spravce
dané ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky fizeni, je podiizen stejnym pravidlim tykajicim
se nepfipustnosti kompenzace pohledavek a nemuze vyuzivat zadné ze svych specifickych
opravnéni, slouzicich k vykonu jeho puasobnosti, ktera by jej vuaci jinym udcastnikim
zvyhodnovala.

Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vyse uvedeného nemohl dospét kjinému zaveéru,
nez k tomu, ze zalovany se dopustil nezakonnosti, nalozil-li s pfeplatkem, ktery stézovateli
v dusledku uplatnéni nadmérného odpoctu vznikl, postupem dle § 64 odst. 4 zakona o spravé
dani a pouzil jej na dhradu jinych danovych nedoplatka stézovatele, pfitom nevzal v Gvahu
ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani; tim se dopustil nepfipustného zapocteni
pohledavky a zvyhodnéni oproti jinym véfitelam.

Posoudil-li krajsky soud poté pravni otazku shodné s zalovanym, je nutno oznacit
za nezakonné rovnéz i jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému shledal kasa¢ni namitku
uplatnénou stézovatelem dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnou, proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf;

v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodné krajsky soud rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





