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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobkyné:
V. H., zastoupené Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem Olomouc, tf. Svobody
31, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. J. 60 Az 37/2004 — 30 ze dne
24. 6. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka*) shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-285/VL-10-12-2004 ze dne 4. 2. 2004. Timto spravnim
rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,azylovy zakon®)
zamitnuta jako zjevné nediivodnd nebot stéZovatelka ve spravnim fizeni neuvadéla
skuteénosti svédéici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 cit. zdkona. Soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla divodna, nebot skutecnosti
uvadéné stézovatelkou ve spravnim fizeni, tj. potize se soukromou osobou spocivajici ve
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vyhroZovani a vymahani jiz splatného dluhu po stézovatelce a jejim manzelovi, nejsou
podiaditelné pod Zadny z diivodd pro udéleni azylu. Zalovany proto podle soudu nepochybil,
jestlize zadost o azyl zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) azyloveho
zakona. Vzhledem k tomu krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zak. ¢. 152/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka napadd rozsudek krajského soudu v celem
rozsahu z diivodu chybné aplikace zakona, kdy soud stejn¢ jako zalovany dovodil, Ze narok
na udéleni azylu neni. StéZovatelka ma zato, ze ji na Ukrajin¢ hrozi nasili ze strany manzelova
Ukrajiny a mél ji byt azyl udélen. V doplnéni kasacni stiznosti napadla rozsudek krajského
soudu z divodu nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky, zda byla
naplnéna ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. v platném znéni ¢i nikoli, tedy
z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka ve spravnim fizeni
jako diivod své zadosti o azyl uvedla skutecnost, Ze na Ukrajin€ je ji vyhroZzovano vétitelem,
od néhoz si v r. 2001 spole¢né s manzelem vypujéili penize, které pak nemohli vratit v plné
vy$i a proto se rozhodli odjed do CR, aby se pied véfitelem ukryli. Véfitel se domahal
splaceni dluhu poté, co nebyli schopni zbylou dluznou ¢astku vratit v terminu, navstévoval je
a vyhrozoval jim zabitim. StéZovatelka s nim do styku osobn¢ nepfisla, o pomoc se na nikoho
neobratili. Jiz na Ukrajiné se rozhodla, Ze bude 7adat o azyl v CR poté, co ji o této moznosti
informovala kamarddka. Na Ukrajiné neméla stézovatelka Zadné problémy, podle jejiho
prohlaSeni proti ni nikdy nebylo vedeno trestni stihdni, nebyla politicky aktivni a rovnéz
potvrdila, Ze diivodem jeji zadosti o azyl je snaha o legalizaci pobytu v CR.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zaddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 cit. zakona lze takové
rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni fizeni o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu divoda uvedenych v kasaéni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna.

Podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu v daném piipadé byly dany dtvody
pro zamitnuti zadosti sté¢Zovatelky jako zjevné nediivodné z diivodu uvedené¢ho v § 16 odst. 1
pism. g) azylového zakona. Ve spravnim fizeni bylo dostate¢nym zplsobem zjisténo,
Ze stézovatelka, ale zejména jeji manzel méli na Ukrajiné problémy s véfiteli, od kterych
si pujcili penize na podnikani, a ktefi po nich pozadovali zaplaceni dluhu po jeho splatnosti
aktefi jim posléze zacali vyhrozovat. Jiné problémy stéZovatelka podle svého sdéleni
ve spravnim fizeni neméla. Slo tedy o problémy se soukromymi osobami, jejichz jednani
bez vazby na statni strukturu lze povaZzovat za pronasledovani ve smyslu azylového zakona
pouze tehdy, je-li je mozno pfipsat statu v tom smyslu, Ze je statem podporovano ¢i trpéno
nebo Ze stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted takovym jedndnim.
Z informaci obsaZzenych ve spise nelze dovodit, Ze by stat jednani uvedenych soukromych
osob podporoval. Stézovatelka a jeji manzel se poté, co jim bylo vyhrozovano, neobrétili
na policii ani na zadny jiny pfislusny organ se zadosti o pomoc. Za takovych okolnosti
vSak nelze negativni chovani soukromych osob viéi stézovatelce bez dalsiho pficitat statu,
resp. nelze ucinit zaveér, ze domovsky stat neni schopen odpovidajicim zptisobem ochranu
pfed takovym jednanim zajistit. NejvySsi spravni organ zjistil, Ze stéZovatelka ve spravnim
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fizeni nejen netvrdila, ze je pronasledovana nebo Ze ma divodné obavy z pronésledovani
zdivodi uvedenych v § 12 cit. zdkona, nybrz netvrdila ani to, ze by byla vibec
pronasledovéana ve smyslu § 2 odst. 6 cit. zakona. Za takovych okolnosti byly ve spravnim
fizeni splnény zdkonné podminky pro to, aby zalovany ve lhtuté 30ti dni ode dne zahdjeni
spravniho fizeni o udéleni azylu vydal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona. Uc€inil-li tak, pak nemél Zalovany spravni orgén
anasledn¢ ani krajsky soud povinnost zjistovat divody pro udéleni azylu podle § 12
azyloveho zédkona. Z vySe uvedenych divodi NejvysSSi spravni soud nezjistil naplnéni
stizniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené, tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. g)
azylového zakona. Ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni fadné uplatnéného divodu
kasacni stiZznosti a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zakona, podle n€hoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného u¢inku, udéli na zadost vizum

zaGcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvy3si spravni soud samostatné o Zzadosti
0 ptiznéni odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Sté¢Zovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladl fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladd tizeni neptfiznal (§ 60 odst. 1
ve spoj. s § 120 s. 1.5 ).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Bmé dne 25. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








