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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
V. L., zastoupené JUDr. Alenou Strnadovou, advokéatkou se sidlem Liberec, Tovary$sky vrch
1353/1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2004,
¢.J. 59 Az 151/2004 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥izndava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.7.2004,
¢. J. OAM-2303/VL-19-03-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zadost o udé€leni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(z&kon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a na zaklad¢ dostate¢né zjisténého skute¢ného
stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.”). Konkrétné
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pak namitd, Ze vfizeni pfed krajskym soudem byla porusena jeji zakonna prava,
nebot’ ji nebyla umoznéna ucast v tomto fizeni. Stézovatelce totiz nebyla dorucena vyzva
podle §51 s.t.s., takZe se nemohla k jednani soudu dostavit. Piipadné, pokud ji vyzva
dorucena byla, tak se tak stalo v ceském jazyce, kterému stéZovatelka nerozumi. Rozhodnuti
krajského soudu proto povazuje za nespravné a neptezkoumatelné v dusledku vady fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem
k uvedenému navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
Vv Ostrave zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; souCasné zada o pfiznani odkladného t¢inku
této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Géinku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemclo
Z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. t. S.).

Stézovatelka uplatiuje divod kasaéni stiznosti uvedeny v 8§ 103 odst. 1 pism. d)
S. f. s. — nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v jiné vadé fizeni
pted soudem, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu
fizeni stézovatelka spatfuje v pochybeni soudu, ktery ji neumoznil G¢ast na Ustnim jednani,
kdyz ji nezaslal vyzvu podle § 51 s. . s., resp. ji tuto vyzvu zaslal v ¢eském jazyce.

Ktomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 3.8.2004 podala stézovatelka
ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeji zadosti
o udéleni azylu. Zaloba byla psand &esky a v samotném zavéru byl vysloven pozadavek
stézovatelky, ze chce byt pfitomna u hlavniho li¢eni pied krajskym soudem. Vyzvou podle
851 odst. 1 s.t.s. dorucenou stézovatelce dne 27. 9. 2004, psanou Vv ¢eském jazyce, byla
st¢Zovatelka vyzvana, aby se vyjadfila, zda souhlasi stim, aby bylo ve vé&ci rozhodnuto
bez jednéni. Stézovatelka na vyzvu nijak nezareagovala. Krajsky soud pak nafidil
na6.12.2004 jednani ve véci, na které stézovatelku predvolal. Ptredvolani tUcastnika
k jednani, psané rovnéz v Ceském jazyce, bylo stéZovatelce doru¢ovano dne 9. 11. 2004
avsouladu s 846 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2004 (dale jen ,,0.s.t.), § 42 odst. 5 s. t. s. doruceno fikci v patek 12. 11. 2004.
StéZovatelka si je pak osobné pievzala dne 23. 11. 2004. Na jednani konané dne 6. 12. 2004
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se vsak nedostavila a to probéhlo v jeji nepfitomnosti. Napadenym rozsudkem pak byla
jeji Zaloba zamitnuta.

Ptedné je tfeba poukézat na to, ze krajsky soud nadbytecné zasilal st€Zovatelce vyzvu
podle §51 s.f.s., nebot ta jiz vpodané zalobé vyslovila nesouhlas s rozhodnutim
bez nafizeni jednani. Poté vSak krajsky soud jiz spravné jednani nafidil a ucastniky
(tedy i stéZzovatelku) na toto jednani ptedvolal, i kdyz stéZzovatelka na vyzvu podle § 51 s. f. s.
nijako nezareagovala. Nelze tak souhlasit s ndmitkou, ze by soud stéZovatelku k jednani
nepiedvolal viibec.

Stézovatelka dale namitd, Ze s ni mél soud komunikovat v jazyce ruském
¢i ukrajinském a nikoli v ¢eském. Ani tato namitka vSak nebyla shledana divodnou.

Soudni fad spravni neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat s ucastnikem
fizeni, jehoz matefskym jazykem je jiny nez Cesky jazyk. Na takové situace je nicméné
pamatovano v 8§ 64 s.i.s., podle ktereho nestanovi-li tento zakon (s.ft.s.) jinak, pouZiji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené¢ ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského
soudniho tadu. Podle § 18 odst. 1 0. s. f., v némz se promita ¢lanek 37 Listiny zakladnich prav
a svobod, maji Gcastnici v obCanském soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat
pied soudem ve své matefstin€ a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni pak ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk,
soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze ne ve vSech piipadech, kdy matefstinou tc¢astnika
fizeni je jiny nez Cesky jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku
tlumoc¢nika. Tato povinnost vznikd soudu pouze tehdy, pokud potieba ustanovit tlumocnika
vyjde najevo, tedy pokud se vfizeni objevi konkrétni skutecnosti nasvédCujici potiebé
tlumoc¢nika ustanovit a pokud se po jejich provéteni soudem ukéze, ze ucastnik k fadnému
uplatiiovani svych prav v soudnim fizeni tlumoc¢nika potifebuje. Takovouto konkrétni
skutecnosti je samoziejmé v prvni fad¢, pokud o ustanoveni tlumocnika ucastnik saim pozada.
Dalsi takovou skutecnosti vSak mize byt zejména to, Ze ucastnik se soudem zacéne
komunikovat jinym nez ¢eskym jazykem, nebo to, Ze zjeho projevi (vedenych v jazyce
ceském) je patrné, ze se Cesky nemlze dorozumeét dostatecné dobfe - ve spravnim ¢i soudnim
fizeni nepochybné velmi zdlezi na piesném pochopeni vyznamu toho, co je tucastniku
sdélovano nebo na co je UCastnik dotazovan, a na jeho rychlé a vécné spravné reakci
na podnéty, vyzvy a vyjadieni ze strany spravniho organu, soudu, event. dalSich ucastnikli
fizeni, a proto potfeba ustanovit tlumo¢nika bude déna 1 tehdy, jestlize ucastnik,
tiecbaze jazyku, ve kterém se vede fizeni, v urCité mife rozumi, tento jazyk neovlada v zasadé
srovnatelné dobie jako svoji mateiStinu.

Vyse uvedené zasady se v modifikované podobé uplatni i ohledné piekladani soudnich
pisemnosti, které jsou doruCovany ucastnikim, nebot vtomto ohledu neni Zadného
rozumného divodu rozliSovat mezi ukony soudu ucinénymi pisemné a ukony soudu
ucinénymi Ustné — nékteré pisemnosti soudu, zejména vyzvy, aby ucastnik néco ucinil
¢ise knéCemu vyjadiil (pfiCemz skutenost, ze se ucCastnik v urCité lhuté¢ nevyjadii,
se povaZzuje za jeho souhlas s ur¢itym postupem — viz napt. § 51 odst. 1 véta druha s. . S.),
totiz ¢asto maji minimalné€ stejny vyznam pro uplatnéni prav Gcastnika fizeni v tomto fizeni
jako pfima sd€leni ¢i vyzvy soudu ucinéné pii jednani (NejvysSi spravni soud ostatné
jiz rozhodl, Ze cizinec v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadfit se k moznosti rozhodnout
o0 véci samé bez jednani poucen v jazyce, kteremu rozumi — viz rozsudek NejvysSiho
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spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 5 Azs 5/2003 - 33, zvetejnény pod ¢. 59/2004 Shirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Nelze piehlédnout, Ze soudobé soudni fizeni
je kombinaci Gstniho jednani pfed soudem a pisemné komunikace mezi soudem a ucastniky.
Obé¢ tyto slozky soudniho fizeni maji pro Uc€astnika kardinalni vyznam (n€kdy, zejména
Vv fizeni podle s.f.s., sloZzka pisemna svym vyznamem slozku Ustni vyrazné pievysuje),
pficemz jak pfi Gstni komunikaci, tak pfi komunikaci pisemné hraje vyznamnou roli faktor
Casu (Gkony musi ucastnik ucinit nezfidka v kratké lhaté po doruceni €i sdé€leni piislusné
vyzvy ¢i pokynu soudu, jinak mlze i velmi podstatné oslabit svoji procesni pozici) a faktor
odbornosti (reakce na vyzvu ¢i pokyn musi byt velmi ¢asto komplexni, vyzadujici pomérné
vysoky stupeni porozuméni obsahu vyzvy ¢i pokynu).

V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelka nebyla v prib&éhu
fizeni nikterak znevyhodnéna, nebot v fizeni pied krajskym soudem se neobjevily zadné
konkrétni skute¢nosti nasvédCujici potfebé tlumocnika stéZovatelce ustanovit, takze krajsky
soud ani nem¢l divodu provéfovat, zda stéZovatelka k fadnému uplathovani svych prav
vV soudnim fizeni tlumo¢nika skutecné potiebuje. StéZovatelka podala sama svym jménem
Zalobu ke krajskému soudu v ¢e$tingé, pifiGemz zaloba byla napsana zplsobem,
jenZz nevzbuzoval pochyb o tom, Ze osoba, kterd ji podala, dokaze se soudem v ¢eStiné
komunikovat v mife zcela postacujici pro ucinnou ochranu jejich prav. Nelze odhlédnout
rovnéz od skuteCnosti, ze stézovatelka o ustanoveni tlumoc¢nika pro fizeni o zalobé
nepozadala ani po té, co obdrzela vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s., které podle svych slov
neporozuméla, a ani poté co prevzala pfedvolani k ucasti na ustnim jednani ve véci;
naopak zustala ne¢innd. Tato neCinnost stézovatelky nemuze jit ktizi soudu,
nebot’ ten nemohl dovozovat, zda a nakolik stéZovatelka ¢eskému jazyku nerozumi. Zadny
projev ucastnika v fizeni pfed krajskym soudem tedy ani nenaznacoval, ze by ustanoveni
tlumoc¢nika bylo v dané véci tfeba, a tato potfeba neplynula ani z povahy véci ¢i jinych
okolnosti, které by v tizeni vysly najevo, nebot’ samotna skutecnost, Ze spravni fizeni bylo se
stézovatelkou vedeno v jazyce ruském bez dalSiho neznamena, Ze vySla najevo potieba
ustanovit stézovatelce tlumocnika podle § 18 odst. 2 0. s. t., § 64 s. I. S. (srov. k tomu bohatou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu vychazejici z podobnych zasad — napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 270/2004 - 35, ze dne 31. 8. 2004,
C.J. 4 Azs 261/2004 - 57, ze dne 12. 3. 2004, ¢.j. 7 Azs 10/2004 - 52 ¢i ze dne 16. 6. 2004,
¢.J. 4 Azs 112/2004 - 50). Dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
proto neni dan.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zji§téno naplnéni zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pradvo na nahradu

nakladi fizeni a uspéSnému Zalovanému néklady ftizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptizndva

(860 0dst. 1,8 120 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 7. zafi 2005
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





