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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
B. P., spol. sr. 0., zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem KlimeSem, se sidlem Dukelskych
hrdint 14, Praha 7, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27. 1. 2005, sp. zn. 9 Ca 148/2003,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym tento soud odmitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (,,zalovany*) ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. 16632/02-21/I1.
Timto rozhodnutim Zalovany podle ustanoveni § 55b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatka (,,danovy tad*) natfidil pfezkoumani rozhodnuti Celniho ufadu Mlada
Boleslav ze dne 18. 3. 2002, ¢. j. 01-806/02/11-14.

Méstsky  soud v odivodnéni svého wusneseni uvedl, Ze podanid Zaloba
je podle ustanoveni 8§46 odst. 1 pism.d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»,S. T. 8.) nepfipustna, jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného je vylouceno ze soudniho
prezkumu. Spravni zalobou totiz lze napadnout jen takové rozhodnuti, jimiz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Citovanym rozhodnutim Zalovaného
vsak stézovatel nemohl byt dotCen na svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech
nerozhodovalo. Rizeni podle ustanoveni § 55b dafiového Fadu se totiz rozpada do dvou fazi:
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V prvni se rozhoduje o tom, zda pfezkoumani bude viibec povoleno a ve (ptipadné) druhé fazi
se rozhoduje 0 zméné ¢i zruseni pivodniho rozhodnuti. Jen takové dalSi rozhodnuti mize byt
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Aktivni legitimace stéZovatele neni dana
ani ustanovenim 865 odst.2s.t.s., jelikoz i vtomto piipadé musi Zzaloba brojit
proti rozhodnuti, zasahujicimu do pravni sféry adresata tohoto aktu, pouze umoziiuje podat
Zalobu i tomu ucastnikovi spravniho fizeni, jehoz hmotnépravni sféra nebyla rozhodnutim
dotcena (napf. obcanska sdruzeni ¢i obce).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiluje dtivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Tvrdi, Zze vyklad ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., provedeny méstskym soudem,
je zuzujici a domniva se, Ze zakonodarce v odst. 1 a 2 cit. ustanoveni nerozliSuje okruh
ucastnikli, nybrz dopad rozhodnuti sprdvniho organu na ucastnika fizeni bud tim,
Ze jsou zasazena jeho prava anebo Zze samotnym postupem doslo ke zkraceni na jeho préavech,
a to zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Tato ustanoveni
proto neslouzi Kk rozliSeni tcastnikii spravniho ftizeni, nybrz ke zptisobu porudeni
jejich prév. V daném piipadé¢ piedmétnym rozhodnutim nebyla stanovena dan, le¢ doSlo
pouze k rozhodnuti o zruSeni pavodnich rozhodnuti celniho tGfadu v rdmci autoremedury.
StéZovatel uzavira, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného sice skute¢né nedoslo k pfimému
zasahu do jeho prav, jedna se o nezakonny postup spravniho organu, vedouci ke zkréaceni
jeho prav a v koneéném dusledku i k obchazeni ustanoveni § 268 zakona ¢. 13/1993 Sh.,
celniho z&kona.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (8 109 odst. 2, 3s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze skutkové a pravné obdobnou kasaéni
stiznosti  stejného  stézovatele se jiz zabyval vrozsudcich ze dne 4.5.2005,
sp. zn. 7 Afs 8/2004 a sp.zn.7 Afs 13/2004, od nichz neshledal racionalni davod
se v projednavané véci jakkoliv odchylit a v nichz konstatoval, Ze rozhodnuti
podle ustanoveni 8§ 55b odst. 1 dafiového tadu jsou vyloucena z piezkoumani soudem

(obdobné srov. napt. ¢.14/2003 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 A 143/2002, sp. zn. 7 A 54/2002).

Rozhodnuti  vydand podle ustanoveni 855b odst. 1  danového  tadu
jsou totiZ povazovana za vykon dozor¢iho prava. Tato rozhodnuti nezasahuji
do hmotnépravnich subjektivnich prav a povinnosti dafiového subjektu. Podle ustanoveni
865o0dst. 1s.f.s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni Ukonem spravniho organu,
jimZz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem
na pouZitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného
ustanoveni lze povaZzovat pouze takové ukony spravniho orgédnu, jimiZ se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. stanovi,
ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu, jez nejsou
rozhodnutimi; na tom nic neméni skuteCnost, ze zformalniho hlediska rozhodnutimi
nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zaklddaji Zzalobni
legitimaci podle 865 odst. 1s.t.s. Pravé takovym tkonem je rozhodnuti Zalovaného,
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jehoZ prezkumu se zalobce domahd; Zalobce napadenym rozhodnutim nemohl byt zkracen
na svych pravech, protoZe se jim o Zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Zakon ¢. 337/1992 Sh. totiZ upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané
fadné opravné prostiedky (Cast ¢tvrta, § 48 a nésl.) a tzv. ,,mimofadné opravné prostiedky*
(Cast pata, § 54 anasl.), mezi néz zdkon zatadil i,pfezkoumavéani danovych rozhodnuti*
podle § 55b tohoto zakona. V ftizeni o pifezkoumavani danovych rozhodnuti dle ustanoveni
8 55b zakona ¢. 337/1992 Sh. muze byt vadné pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno
jinym nebo zménéno, a to na zakladé zadosti daitového subjektu a nebo z vlastniho podnétu
kteréhokoli spravce dané€. Rozhodnuti o tom, zda pfezkoumani bude povoleno nebo natizeno,
vydava vzdy instanéné vys$i spravce dané. Proti takovému rozhodnuti neni piipustny
opravny prostiedek. Je-li pfezkoumani povoleno nebo nafizeno, ma to odkladny ucinek
vici rozhodnuti pirezkoumavanému. Po povoleni nebo natfizeni provadi nové fizeni spravce
dang, ktery rozhodl v poslednim stupni; je vazan pravnim nazorem toho, kdo piezkoumani
povolil nebo nafidil; proti novému rozhodnuti ve véci se lze odvolat. Z toho je patrno,
Ze fizeni se tu rozpada do dvou fazi: v prvé serozhoduje (na vySSim stupni soustavy
finan¢nich orgdni) o tom, zda pfezkoumani viibec bude povoleno ¢i natizeno; ve druhé fazi,
a to jen tam, kde ptrezkoumdani viibec je povoleno ¢i natizeno a fizeni tedy znovu ,,otevieno”,
o tom, zda pavodni, pfezkoumavané rozhodnuti bude zménéno ¢i zruseno (a to u organu,
ktery puvodné rozhodl v poslednim stupni).

Je ziejmé, Ze shleda-li organ, ktery md rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
pfezkumu, Ze pro pfezkoumani nejsou divody, zaddost zamitne (popi. formulacné jinak,
veéené vSak stejné, prezkoumani nepovoli). Formalizovany zptsob odlozeni nedivodného
podnétu vSak nic neméni na charakteru fizeni podle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sh.:
jedna se o mimoiadny procesni prostfedek dozor¢iho prava, nikoli o skuteény opravny
prostiedek, jehoz pojmovym znakem je zaloZeni pravniho naroku Zadatele na meritorni
projednéni. Proto jen v piipadé, Zze viibec bylo fizeni nové otevieno (k ¢emuz doSlo praveé
Vv rozhodované véci), ptichazi v uvahu dalsi rozhodnuti, jimz se bud’ ,,rozhodnuti potvrzuje”
tam, kde se Vv pfezkumném fizeni nezakonnost neshledala, nebo se zrusi, nahradi jinym
¢i zméni, byly-li tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych zjisténi. Jak spravné uvedl
mestsky soud, jen takové rozhodnuti je ndsledné prezkoumatelné v ramci fizeni o spravni
zalobé. Citované rozhodnuti Zalovaného vsak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich
opravnéni a povinnosti stéZzovatele, jelikoz jim Zalovany jen oteviel procesni prostor
pro ptezkum rozhodnuti Celniho ufadu Mladd Boleslav. Pfitom je zjevné, Ze Vv radmci
tohoto fizeni bude mit stéZovatel moznost dostate¢né hajit sva prava.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze shora citovany pravni nazor je konformni
rovnéz s pravnim nazorem Ustavniho soudu (byt vydaného za odliné zékonné Upravy,
viz stanovisko pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PI. US-st.-12/2000), podle n&hoz ,,rozhodnuti
o nepovoleni prezkoumani rozhodnuti podle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sh. ma procesni
povahu a tudiz nepodléha soudnimu prezkumu.*

Na zakladé shora uvedeného lze proto shrnout, Ze podle stavajici zdkonné Upravy,
obsazené v s. f. s., vyrok podle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., kterym se naiidil
piezkum rozhodnuti celniho ufadu nezasahuje do subjektivnich prav danového subjektu,
a proto neni prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.

Tento zavér stéZovatel ostatné nezpochybnil ani vkasaéni  stiznosti,
kdyZ sice akceptoval, Ze jeho aktivni legitimace ve smyslu ustanoveni 8 65 odst. 1s.f.s.
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skutecné dana nebyla, nicméné zaroven méstskému soudu vytkl, Zze se nezaméfil
rovnéz na posouzeni Zalobni legitimace ve smyslu ustanoveni 8§65 odst.2s.t.s.
K tomu v3ak jiz Nejvy3si spravni soud ve shora citovanych rozsudcich sp. zn. 7 Afs 8/2004
asp.zn. 7 Afs 13/2004 (na které pro stru¢nost odkazuje) uvedl, ze ,,Zalobcova aktivni
legitimace k podani Zaloby je zaloZena na jeho tvrzeni, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim spravniho organu; toto rozhodnuti vsak nezasahlo do jeho hmotnépravnich
subjektivnich prav a povinnosti. Ustanoveni 865 odst.2s. 7 s. naprojedndavanou véc
nedopada a soud toto ustanoveni nemohl aplikovat. Soud ve spravnim soudnictvi nemiize
rozhodnuti podle 8§55b odst. / danového rFadu prezkoumdvat ani tehdy, je-li tvrzeno,
Ze pro vydani tohoto rozhodnuti nebyla splnéna jedna ze dvou podminek, které museji byt
soucasné splnény (Ze nedoslo ke stanoveni dané v nespravné vysi), nebo Ze vydanim
tohoto rozhodnuti miize dojit k obchazeni 8§ 268 celniho zakona. Tyto namitky bude muset
Zalobce uplatnit v prezkumném Fizeni, které provede celni urad. Proti rozhodnuti vydaném
V prezkumném 7izeni bude Zalobce moci podat odvolani a pripadné se Zalobou bude moci
domdhat prezkoumani odvolaciho rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi; i v Zalobé bude
moci uplatnit namitky, které nyni uplatiuje v kasacni stiznosti.* K tomu NejvySSi spravni
soud dodava, Ze Zalobni legitimace vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 2 s.t.s. je urena
tzv. z4jemniklim a predstavuje doplnéni odst. 1 stejného ustanoveni pro jiny okruh subjektt,
nikoliv jeho alternativu. Uvaha stéZovatele, ktery v odst. 2 spatiuje moznost nahradit
deficit svého postaveni spocivajici v nedotéenosti svych prav spravnim rozhodnutim,
je proto veskrze chybna a Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zaveéry méstského
soudu, provedenymi Vv napadeném usneseni. Struéné vyjadieno, Zalobni legitimace
podle ustanoveni 8 65s.t.s. vyZaduje vZdy zasah do prav Ucéastnika spravniho Fizeni
a oba citované odstavce pamatuji na dvé rozdilné skupiny ucastniku fizeni, kdy Zadnému
Z nich nepfislusi ,,vybrat si*, kterou z moZnosti Zalobni legitimace zvoli.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze v souzené véci se Méstsky soud v Praze
odmitnutim zaloby stéZovatele nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a proto kasa¢ni stiznost zamitl (8 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatel
ve veéci uspéch nemél a Zalovanému nevznikly naklady pifevySujici jeho béznou ufedni

¢innost. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. Unora 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





