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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: O. Ch.,
zastoupeneho opatrovnici Bc. D. B., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 23. 4. 2003, ¢. j. OAM-1405/VL-10-
17-2003, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 2. 2004, ¢. j. 24 Az 1336/2003-24,

takto:

l. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.

1. Z&dny z u¢astnikt nema& pravo na nidhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28.4.2003 se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 4. 2003, jimZz mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a jimz bylo téz vysloveno, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalobce v této Zzalobé namital poruseni
cetnych ustanoveni spravniho fadu ze strany zalovaného a navrhoval zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 2. 2004, ktery byl Zalobci
dorucen dne 6. 4. 2004.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) dne 13.4.2004 kasacni
stiznost, v niz jako kasa¢ni divod uvedl obecné formulované vady fizeni pfed Zzalovanym
spravnim organem, zopakoval sviij ptibéh a vyjadiil nevili zit ve své vlasti, kterda mu neni
schopna zajistit ochranu lidskych prav a svobod; pozadal té€z o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti;
tato Zadost se vSak — s ohledem na zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti — stala bezpiedmétnou.

Krajsky soud v Ostravé zaslal stézovateli v reakci na jeho Zadost o ustanoveni zéstupce
formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzval jej k jeho
vyplnéni a opétovnému zaslani soudu do deseti dnli od doruceni vyzvy. Pii pokusu o doruceni
na posledni znamou adresu v soukromi dne 17.5. 2004 nebyl adreséat zastizen a zésilka
se vratila soudu s poznamkou ,,odst€hoval se bez udani adresy. Usnesenim ze dne 6. 9. 2004
krajsky soud néasledné zamitl stézovateliv ndvrh na ustanoveni advokata, nebot’ stéZovatel
nedolozil soudu své majetkové poméry. Toto usneseni doruc¢oval soud stézovateli nejprve
na jeho drivejsi adresu v pobytovém stiedisku; odtud se vSak vratila S poznamkou ,,odstéhoval






se bez udani adresy*“. Pii doru¢ovani usneseni na posledni znamou adresu v soukromi nebyl
stéZovatel podle sdéleni posty zastizen a zésilku si v ulozni lhité nevyzvedl.

Soud nasledné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 11.11. 2004, aby ptedlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zasilka obsahujici toto
usneseni a doru¢ovana na posledni zndmou adresu v soukromi dne 28. 11. 2004 se vSak soudu
vratila s poznamkou ,,odst¢hoval se bez udani adresy“. Usnesenim ze dne 8.12.2004
proto soud ustanovil Zalobci — jakozto ucastniku nezndmého pobytu — opatrovnika a poté
predlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
Z nésledujicich davodu:

Podle § 33 zékona o0 azylu soud zastavi fizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani nejméne po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci.

V kasac¢ni stiznosti ze dne 13. 4. 2004 uvedl stéZovatel jako svou adresu P. s. Z.; soud
v8ak v prib&hu fizeni zjistil, Ze stézovatel je jiz hlasen na adrese v soukromi. Pravé na tuto
adresu mu proto dne 17.5.2004 dorucoval vyzvu s pfipojenym formulafem potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydelkovych pomérech a pozdé&ji pak usneseni o zamitnuti navrhu
na ustanoveni advokata a usneseni vyzyvajici stézovatele K pfedlozeni plné moci zvoleného
advokata. Zadnou z tdchto zasilek si viak stéZovatel na této adrese nepfevzal a z obsahu
dorucenek lze — ptes jisté nejednoznacnosti o divodu vraceni zasilky vyznacovaném
postovnimi dorucovateli — nejspise usoudit na to, Ze se zde ani nezdrzoval. Ani pokus dorucit
stézovateli na adresu, kterou sam uvedl v kasacni stiznosti, nebyl UspéSny. Z evidence
Ministerstva vnitra pfitom soud nezjistil Z&dnou jinou adresu, na niz by se stéZzovatel mohl
zdrzovat.

Nemoznost zjistit misto stézovatelova pobytu branila jiz od 17.5.2004 rozhodnuti
ve véci: jelikoz krajsky soud nemohl stézovateli dorucit formulaf vySe zminovaného
potvrzeni, a presveédcit se tak o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, nemohl
mu ani ustanovit zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel sdm si zadného zastupce
nezvolil; pfitom plati, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,s.f.s.”).
Zastoupeni advokatem je tak podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti: neni-li tato podminka
dana, Nejvyssi spravni soud se nemize kasa¢ni stiznosti vécné zabyvat (tj. v dikci ustanoveni
8§ 33 zakona o azylu ,,vydat rozhodnuti ve véci‘).

Nejvyssi spravni soud proto zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 33 zakona o azylu
a§ 47 pism. ¢)s. 1. s.

spravni soud Vv souladu s ustanovenim

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi
nema zadny z ucastnikli prdvo na nahradu

S
8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle né&jz
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Zikova
predsedkyné senatu





