1 Afs 53/2005 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pradvni véci zalobkyné I. S.,
zastoupené JUDr. Milenou Novéakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky
Krumlov, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Manesova 3, Ceské Budgjovice, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2003,
¢.J. 2808/130/2003, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 3. 2005, &. j. 10 Ca 206/2003-57,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢éasnou kasacni stiznosti se stézovatelka (dale i ,,zalobkyné*‘) domahala zrusSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.10.2003, ¢.j. 2808/130/2003. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zzalobkyn& proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Ceském
Krumlové, dodateénym platebnim vymérim, jimiz byla Zalobkyni dométfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi I. az IV. ¢tvrtleti roku 2001.

V zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti zalobkyné namitala ptedevsim, ze nebyly
dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané pomoci pomiicek. Zalobkyné totiz fadné
predlozila dikazni prostfedky prokazujici jeji marzi 1 slevy, spravce dan¢
k nim vSak neptihlédl, nebot” byly piedlozeny az na zakladé vyzvy a navic byly psany
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pastelkou, proto je posoudil jako nevérohodné. Co se ty¢e poskytovanych slev, ty prokézala
vypovédi své zaméstnankyné M., kterd potvrdila systém evidence slev, Zalobkyni tvrzeny.
Zprava o kontrole neobsahovala naleZitosti, které vyplyvaji z danového tadu, neobsahuje
zejména Gvahu, ktera ustanoveni zalobkyné porusila, jestlize byl spravce dané nucen stanovit
dafi pravé pomoci pomiicek. Zadné okolnosti, které by svéd¢ily ve prospéch zalobkyné nebyly
spraveem dané zohlednény. V zavéru zalobkyné vznesla namitku, tykajici se samotného
vypoctu vyse dané.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl zejména, ze bylo prokazano, ze zalobkyné
nevede evidenci slev, nevede rovnéz cenovou evidenci, ceny vytvaii dle vlastniho uvazeni.
K vyzve spravce dané sama sdélila, ze slevy v roce 2001 poskytovala, avSak zadnymi dikazy
sva tvrzeni o poskytnutych slevach a jejich vysi neprokazala. Do protokolu ze dne 30. 8. 2002
a 15.5.2002 pted sprdvcem dan¢ uvedla, ze evidenci slev neni mozno vést z divoda
kapacitnich a technickych a vzhledem k tomu, Ze kazdy den prodava, nema na to ¢as. K vyzvé
spravce dané predlozila poté jen Cast paragont za rok 2001, které na sebe nenavazovaly
v ¢iselné fad¢, uvedla dale, ze pro zbozi se zaruénim listem paragony nevystavuje, vyplni
jen zaru¢ni list. Dolozila i kopii listd z inventur, do nichZ byly vepséany tuzkou nebo pastelkou
prodejni ceny pied slevou a po slevé. Zalobkyné nejprve pred spravcem dané uvadéla,
ze zadnou evidenci slev nevede, po vyzvé spravce dané¢ piedlozila danou evidenci,
pii¢emz hodnoty v evidenci uvadéné jsou v rozporu s ostatnimi doklady. Spravcem dané byly
rovnéz zjistovany u dodavateli doporucené ceny prodadvaného zbozi, zjisténé udaje
vSak neodpovidaly tvrzenim Zzalobkyné, soud se proto ztotoznil se zav€rem Zzalovaného,
ze dodatecn¢ predlozeny inventurni zapis je neveérohodny a na jeho zakladé neni mozno
stanovit dan dokazovanim. Rovnéz svédeckou vypovédi zaméstnankyné M. nelze nahradit ¢i
dokazat existenci evidence o slevach. Zprava o datiové kontrole obsahovala rozhodné Udaje
pro piezkoumani postupu spravce dané€, byla zde uvedena kontrolni zjisténi, specifikovany
Udaje z ucetnictvi zalobkyné, o nichZ vznikly pochybnosti a které byly v rozporu s jejim
tvrzenim, jakoz i dal$i zjisténi spravce dané, majici vliv na zpisob stanoveni dané. Zprava
obsahuje i odtivodnéni, pro¢ nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, jde 0 to, Ze zalobkyné
nepfedlozila evidenci slev a cen, vesSkeré prodejni paragony, neprokazala vysi marze,
nepiedlozila zddné doklady jimiz by prokézala rozsah uskute¢nénych zdanitelnych plnéni (za
jakou cenu tedy zbozi uctovala a prodéavala a tuto cenu pak podrobila dani). Dan nebylo tedy
mozno stanovit dokazovanim, bylo proto nutno pouzit dalsi zpisob a dan stanovit za uziti
pomicek. Z ifedniho zaznamu je ziejmé, ze byly uznany a zohlednény pii stanoveni dané
slevy zalobkyni dostate¢né prokdzané. Podkladem pro stanoveni dan¢ pomoci pomicek byly
udaje zjisténé spravcem dané od dodavateli a Castetné rovnéz i udaje zjisténé z jejiho
ucetnictvi. Protoze podminky pro stanoveni dané za uziti pomtcek byly splnény, napadené
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s 8 31 a 8 50 odst. 5 danového fadu, soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zalobkyné& napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, opirajici se o diivod
uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahala se jeho zruSeni.

Namitla pfedné, ze v jejim pfipadé neméla byt danova povinnost stanovena za uziti
pomtcek, k tomuto zptisobu stanoveni dan¢ nebyly dédny zadkonné podminky. Spravce dané
ji nevytykal ve vedeni Géetnictvi Zadnou chybu, pfi provadéné danové kontrole vyzadoval
nové a nové doklady, které by prokazovaly vysSi dosahované obchodni marZze. Z téetnich
ani z cenovych piedpisi neni ziejmé, jakou formu by méla mit cenova evidence a evidence
slev. Prodejni ceny a poskytnuté slevy evidovala na dodacich listech a inventurnich
soupisech. Skutec¢nost, Ze tyto doklady neptedlozila ihned spravci dané a uvedla,
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Ze je neeviduje, vznikla z pouhého nedorozuméni mezi ni a pozadavkem spravce dané.
Naopak, k vyzvam spravce dan¢ piedlozila ucetni doklady, kterymi slevy a vypocet obchodni
marze prokézala. K jejimu navrhu mél byt proveden i dikaz vyslechem jeji zaméstnankyné,
ktera by potvrdila zplisob a registraci poskytovanych slev i systém, Kterym jej zalobkyné
eviduje, spravce dané¢ vsak jeji navrh neakceptoval a soud tento postup potvrdil.

Soud v rozsudku uvedl, ze zalobkyné¢ neméla k dispozici uéetni doklady ani jiné
vyznamné dikazy pro spravné stanoveni dafilové povinnosti, av§ak spravce dané pii kontrole
ve vztahu kucetnictvi zadny takovy nedostatek nezjistil. Pouze ve zpravé z kontroly
konstatoval, Ze poskytnuté podklady odporuji udajim v UCetnictvi i tdajum ziskanych
od tietich osob.

Zalobkyné rovnéz zpochybnila zpisob vypoétu, kterym spravce dané stanovil
a poté doméfil dan, nebot’ nespravné vychazel z inventurniho soupisu zbozi ke konci G¢etniho
obdobi, nebral vuavahu rovnéz sezonnost jednotlivych druht zbozi. Spravce dané mél
vychazet pii stanoveni vySe danové povinnosti zjejitho ucetnictvi, které ptedlozila
a které nebylo spravcem dané nikterak zpochybnéno.

Protoze soud nespravné posoudil, pravni otazku, tykajici se moznosti UZiti postupu
podle § 31 odst. 5 danového tadu, tedy stanoveni dané pomoci pomicek za situace,
kdyZ nebyly naplnény podminky pro uziti tohoto zptisobu stanoveni dan¢, zalobkyné navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze diivody, zde Zalobkyni uvedené,
obsahovalo shodné¢ jeji odvolani i1 zaloba a odkézal proto na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoZ i na vyjadieni k zalobé. Zopakoval, ze v pribéhu danové kontroly vznikly
uspravce dané¢ pochybnosti o spravnosti udaju uvedenych v danovych pfiznanich
za kontrolovana zdanovaci obdobi. Stézovatelka ani k vyzvé spravce dané nepiedlozila
evidenci cen a slev, neprokazala vysi marze. NeptedloZila Zadne doklady, jimiz by prokazala
rozsah uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Strana ¢. 2 zpradvy o danové kontrole obsahuje
veSkeré¢ divody, pro které spravce dané povazuje piedlozené dukazni prostredky
za nedostate¢né. Zprava obsahuje i zadveér o nemoznosti stanovit dait dokazovanim a nutnosti
uziti pomucek. Protoze byla dai stanovena pravé timto zpisobem, nemél zalovany
Jiz povinnost zabyvat se namitkami o nespravném uziti riznych koeficientii pro stanoveni
vy$e dané. Zalovany vyjadfil piesvédéeni, ze jeho postup, jakoZ i postup finanéniho ufadu
byl spravny, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi, a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diitvodna.

Prvni otazkou, kterou se musel zabyvat, je pfipustnost uziti zptisobu stanoveni dané
pomoci pomucek dle § 31 odst. danového fadu. Podle uvedeného ustanoveni, nesplni-li
danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takZe zde neni mozno daniovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct
laz 4, je spravce dané opravnén stanovit daflovou povinnost za pouziti pomticek,
které méa k dispozici nebo které si obstara bez sou¢innosti s danovym subjektem.

Znamena to, ze ke stanoveni dan¢ pravé timto zplisobem (za uziti pomuicek) muize
spravce dané pfistoupit jen tehdy, nesplnil-li daiiovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
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skutecnosti (zde uvadénych v danovych ptiznanich za piislusna zdafovaci obdobi) nékterou
ze svych zdkonnych povinnosti a navic pfitom nastane stav takové absence dikaznich
prostiedkd, ze jiz dan nelze stanovit dokazovanim. Pfitom onémi ,,zdkonnymi povinnostmi*
je nutno v tomto kontextu rozumét piedevsim povinnost danového subjektu pfiznat a odvést
staitu dan ve spravné vysi. Ve smyslu § 40 danového tadu je totiz povinnosti danového
subjektu si dan sam vypocitat, uvést ptipadné vyjimky, osvobozeni apod. a dan ve spravné
vySi a ve stanovené 1haté téz odvést (uhradit). Nutno rovnéz zdaraznit, Ze diukazni bfemeno
pfitom spociva na dailovém subjektu (§ 31 odst. 9 dantového tadu), prave on je totiz povinen
prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani, neboli je povinen
prokazat vse, co sam v tomto danovém pfiznani tvrdil. Jinymi slovy, byla to pravé zalobkyné,
kterd méla povinnost prokazat skutecnosti tvrzené v jejich daflovych piizndnich k dani
z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi, jez se stala predmétem danové kontroly;
bylo tedy povinnosti zalobkyné prokazat, ze v dafovém pfiznani uvedena dan z piidané
hodnoty za ptedmétna zdanovaci obdobi byla uvedena a odvedena ve spravne vysi.

ProtoZe ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu uklada dafovému subjektu prokazat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan, je to pravé danovy subjekt,
kdo je také odpovédny za to, ze jim piedlozené dikazni prostiedky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni.

V daném ptipad¢ spravce dané =zahajil danovou kontrolu, jejimz cilem
bylo dle § 16 danového fadu ovéfit spravnost zalobkyni pfiznané vyse dané z pridané hodnoty
pfedmétnych zdanovacich obdobi. O vysledku zjisténi pak sepsal spravce dané zpravu
0 daniové kontrole, kterou se zalobkyni projednal.

Z podrobného obsahu zpravy o provedené kontrole je ziejmé, ze spravci dané nebyla
piedlozena fadna evidence slev a cen proddvaného zbozi, z niz by bylo moZzno spolehlivé
zjistit skute¢né ceny a slevy prodavaného zbozi (a¢ § 11 zakona o dani z pfidané hodnoty
povinnost vést alespoil minimalni evidenci pozaduje), ziejmé jsou rovnéz divody,
pro které spravce dané¢ nemohl Zalobkyni nabizené dikazy osvédcit jako dukazy prokazujici
jeji tvrzeni. Protoze se Zalobkyni nepodafila prokazat ji tvrzena vyse piijatého zdanitelného
plnéni za ptislusnad zdanovaci obdobi, podklady poskytnuté zalobkyni odporovaly tidajim
zachycenym vV jejim ucetnictvi i tdajim ziskanym v soucinnosti tfetich osob, nemohl spravce
pro absenci dikaznich prostiedki stanovit dait dokazovanim, ale musel pfistoupit ke zplisobu,
Vv poradi nésledujicim a stanovit dait pomoci pomtcek.

Je nutno souhlasit s Zalobkyni, Ze neni mozno odmitnout jako dikazni prostiedek
inventarni seznam zboZzi, v némz jsou vpisovany ceny zbozi tuzkou ¢i pastelkou, o takovy
piipad se vSak ani nejednalo. Spravce dané odmitl tento dikazni prosttedek ze zcela odlisného
divodu, o cemz byla Zalobkyn¢ zpravena (zpravou o danové kontrole), a to proto, ze na né¢ho
navazujici doklady (paragony), nebyly ani k vyzvé spravce dané piedlozeny kompletni,
nékteré fady chybély Gplné a u nekterych paragonii nesouhlasila jejich ¢asova posloupnost.
Je rovnéZz nutno souhlasit s Zalobkyni vtom, Ze ji nelze vytykat, pokud nékteré doklady
predkladala spravci dané ke kontrole az poté, co byla vyzvana k takovemu postupu.
AvSak ani o takovy ptipad se zde nejednalo. Spravce dané ve zpravé o kontrole a zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl, Ze zalobkyné ani poté, co byla spravcem dané
vyzvana k prokazani svého tvrzeni, takovy pozadavek fadné nesplnila. Kdyby vSak alespon
po vyzvé spravce dané své dikazni bfemeno unesla, nebylo by pochyb



1 Afs 53/2005 - 93

0 tom, Ze by se tak stalo v souladu se zdkonem a spravce dané by byl povinen takovy dikaz
pfijmout a rovnéz ho pro dany stav vyhodnotit.

K namitce Zzalobkyné, vztahujici se k neprovedeni navrhovaného vyslechu jeji
zaméstnankyné, kterym chtéla zalobkyné prokazat systém evidence slev, se Nejvyssi spravni
soud piiklani zcela k zavéru zalovaného, jakoz i krajského soudu, tedy Ze ani provedeny
vyslech uvedené svédkyné nemohl nahradit evidenci cen a slev samotnou. Dukaz,
ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznacil, neni tfeba provést tehdy, jestlize jeho
prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany.

K namitce nemoznosti uziti pomutcek pro stanoveni danové povinnosti Zalobkyné
Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze podminky pro uziti tohoto zplsobu stanoveni dané byly
splnény a namitku nespravného posouzeni pravni otazky v piedchazejicim fizeni spatiuje
soud jako neditvodnou.

Némitku Zalobkyné, mifici do zplisobu uziti pomicky, tedy ,.kvalifikovaného odhadu
dané“ a poté stanoveni zakladu dané a dané v urité vysi je rovnéz nutno odmitnout jako
nedivodnou.

Zakonné meze, v nichz se muze pohybovat odvolaci organ (a poté k navrhu Zalobce
i soud) za situace, ze odvolani danového subjektu sméfuje do rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiticek jsou vytyCeny § 50 odst. 5 danového fadu. V takovém piipadé totiz odvolaci
organ zkoumd pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni
dan¢.

Konstrukce zptsobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 danového tadu
zaloZena na zasadé, ze prioritu ma stanoveni dané dokazovanim. AZ v ptipadé, Ze nastane
takova absence dlikaznich prosttedkil, ze dan jiz za pomoci ditkkaz( stanovit nelze, nastupuje
Vv poradi druhy zplsob stanoveni dan¢ a to pomoci pomtcek. Nastane-li vSak nemoznost
stanoveni dan¢ ani pomoci pomucek, dan se sjedna.

Zakonné podminky pro pouziti stanoveni dané¢ pomoci pomicek jsou vyjadieny,
jak vylozeno shora, v § 31 odst. 5 danového fadu.

Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl ditkazni bfemeno
a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zptisobem, v poradi dalSim,
tedy pomoci pomtcek. (§ 31 odst. 5 dafiového tadu). V takovém ptipadé je pak pii vyméteni
dan¢ vazan § 46 odst. 3 danového fadu a je povinen stanovit jak zaklad dang, tak i dan
podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatiil a pfihlédnout také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény. Z Giedniho zdznamu ze dne 31. 1. 2003, sepsané¢ho spravcem dané, jez je soucasti
spravniho spisu je evidentni, Ze spravce dané aplikoval dané ustanoveni zakona, ukladajici
spravci dané ptihlizet rovnéz ke zjiSt€énym okolnostem, z nichz vplyvaji vyhody pro danovy
subjekt.

Pii stanoveni dané pomoci pomicek, tak zkouma odvolaci organ jednak
to, zda danovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti
a nedostatek ¢i absence dukazii neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak
ito, zda dan stanovena pomoci pomulcek je stanovend dostate¢né  spolehlivé.
Tim je také urcen rozsah zkoumani dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu
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stanoveni dané podle § 50 odst. 5 danového fadu, a to jak odvolacim organem,
tak poté i k Zalobnim namitkdm soudem.

K dané problematice Nejvyssi spravni soud dodava, ze v zadném piipadé vsak nelze
dovodit, ze by pii tomto zpusobu stanoveni dané odvolaci organ piezkoumaval bez dalSiho
i vy$i dané. Ona ,,dostate¢na spolehlivost™ takto stanovené dané mize byt odvolacim organem
pfezkoumavana toliko ve vztahu k zakonem stanovenym limitim, ¢i mezim, nemiZze
tedy jiZz zasahovat volnou uvahu spravce dané prvého stupné vztahujici se k volbé pomuicek
a z nich matematicky stanovené vyse dan¢ (k tomu viz napft. ¢. 633/2005 Sbh. NSS). Pouzije-li
totiz spravce dan¢ vymeéteni dané podle pomucek, je tim dafiovy subjekt v podstaté vyloucen
z dalsiho spoluptisobeni pii stanoveni danového zdkladu a dané samotné a pozbyva
tak moznost ovlivnit skutkova zji$téni, na nichz se zaklada usudek o vysi zakladu dané a dané.

Z vyse uvedenych divodl neptisvedCil Nejvyssi spravni soud namitkdm stéZovatelky
v ditvodech ji podiazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasaéni stiZznost zamitl
(8 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelka nedosahla v fizeni procesniho Gspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému soud nadhradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé 1. anora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





