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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce E. L.,
zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou v Cernosicich, Skolni 1238, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schrinka 21/OAM,
viizenfo  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  26.11. 2003,
¢j. OAM-3279/CU-06-P21-2001, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 9 Az 8/2004 — 30,

takto:
I. Kasacéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2003 zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni azylu z
davodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpisi. Zalovany zarovefi rozhodl, e se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Toto rozhodnuti Zalobce napadl vcasnou
zalobou u Méstského soudu v Praze. V podané zalobé uvedl, Ze pfi projednani jeho
zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu, takze vydané rozhodnuti je
nezakonné. Nezakonnost shledava v tom, ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a uplné
skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil povinnost danou mu § 3 odst.
4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, v dusledku ¢ehoz nespravné zadost posoudil.
Zalovany si neopatiil pted vydanim rozhodnuti Gplné dikazy a porusil § 32 odst. 1 a § 34
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nemohl spraivné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét. Zalobce dile namitl, Ze rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podklada, nebot’ chybi logicka vazba mezi rozhodnutim a
podklady pro né, a spravni organ nedostatecné objasnil divody, které ho vedly k vydani
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rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost podle § 47 odst. 3 spravniho fadu. Z uvedeného
davodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a dodal, Ze oduvodnéni zaloby
doplni v nejblizsi mozné dobé, nejpozdéji ve lhaté tficeti dnt ode dne podani Zaloby.
Podanim dorucenym Méstskému soudu v Praze ve lhuté, kterou si takto stanovil, zalobce
zalobu obsahle doplnil co do skutkovych davodu.

Napadenym usnesenim méstsky soud Zalobu odmitl proto, Zze podle ustanoveni § 37
odst. 3 s. f. s., za pouziti § 71 odst. 1 s. f. s., musi Zaloba mimo jiné obsahovat Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a jaké dikazy k prokazani svych
tvrzeni navrhuje provést. Podle § 71 odst. 2 véta tfetl s. f. s. 1ze rozsifit zalobu o dalsi
zalobni body jen ve lhuté¢ pro podani zaloby. Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu musi byt
zaloba podana ve lhuté patnacti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnutf; zmeskani
lhuaty nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud odmitne zalobu mj. tehdy,
nejsou-li splnény podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat. Zalobce se v daném piipadé ve
lhaté stanovené pro podani Zzaloby omezil pouze na uvedeni obecnych procesnich
namitek, aniz by poukazoval na konkrétni skutecnosti, z nichz jsou takové namitky
odvozovany a z nichz neni zjistitelné, ve kterych castech a po jakych strankach ma soud
napadené rozhodnuti zkoumat. Takova vada bran{ meritornimu pfezkoumani rozhodnuti.
S ohledem na skutecnost, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doruceno dne
12. 1. 2004, lhata pro podani zaloby koncila dne 27. 1. 2004 a zaloba byla podana
26. 1. 2004, je zfejmé, ze vyzva soudu k odstranéni vad Zaloby by byla jiz nadbytecnym
ukonem, nebot’ k pfipadné pozdéji uplatnénym argumentim Zzalobce by jiz soud nemohl
piihlizet s ohledem na marné uplynuti lhaty k podani Zaloby. Za situace, kdy zaloba
vykazovala vady, které v dusledku toho nebylo mozné odstranit, a tim nebyly dany
podminky pro jeji vécné projednani, nebylo lze v fizeni dale pokracovat a méstsky soud
proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. zalobu odmitl.

Zalobce napadl usneseni méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti. Zalobce
(dale ,,stézovatel®) uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tvrdil, ze Zaloba
neobsahovala neodstranitelné nedostatky, pro které by nebylo mozné v fizeni pokracovat.
Co do zalobnich bodt vymezila ustanoveni spravniho fadu, ktera dle jeho nazoru
zalovany pfi rozhodovani o zadosti porusil, a to uvedenim slovni citace dotcenych
ustanoveni véetné oznaceni pifslusného paragrafu; zalobu také fadné doplnil ve lhaté
ticeti dng, jak soudu oznamil. Zaloba podané dne 26. 1. 2004 tedy obsahovala s vjjimkou
oznaceni dikazt vSechny nalezitosti vyzadované § 71 odst. 1 s. f. s., pficemz nedostatek
oznaceni dikazu stézovatel odstranil podanim z 25. 2. 2004. Je pfesvédcen, ze oznacenim
ustanoveni spravntho fadu, kterda podle n¢ho zalovany v fizeni o zadosti o udéleni azylu
porusil, vymezil jako Zalobni bod procesni pochybeni Zalovaného a po strance téchto
procesnich pochybeni mél méstsky soud napadené rozhodnuti meritorné zkoumat.
Uvedl-li stézovatel, ze rozhodnuti napada v celém rozsahu, je zfejmé, Ze vymezil rovnéz
rozsah napadenych vyrokt (a to na vsechny vyroky rozhodnuti). Podanim ze dne
25. 2. 2004 stézovatel pouze upfesnil a blize rozvedl zalobni body jiz v zalobé vymezené.
Zaroven pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Zalovany popfel opravnénost kasacni stiznosti s tim, ze rozhodnuti ve véci azylu i
usneseni soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o
kasacn{ stiznosti rozhodovano pfednostné¢ a kde je stézovatel chranén pred duasledky
rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu: cizinec ma pravo na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj. tehdy,
pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti a navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera
je 365 dnu, na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi
a to 1 opakované¢. Ze zakona platnost uvedeného viza zanikda pravni moci rozhodnuti o
kasacn{ stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti za odkladny uc¢inek by tedy nemélo z
hlediska ochrany stézovatele prakticky vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasac¢ni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti samotné
pak je soucasné rozhodovani o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ odkladny ucinek lze
pfiznat jen do doby rozhodnuti o stiznosti samé.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravn{ soud vazan dtvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) se zaméfil
na posouzeni zakonnosti procesntho postupu meéstského soudu, nebot’ v této fazi fizeni
mu nepiislusi zabyvat se meritorné divodnosti Zadosti stézovatele o udéleni azylu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, nebot’ pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. V disledku dispozi¢ni zasady v
fizeni zalobnim musi zaloba obsahovat zalobnif body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pozadavek uvedeni skutkovych i
pravnich davodu je tedy kumulativni.

V souzené véci je vsak zfejmé, ze stézovatelova zaloba obsahuje prosty vycet
paragrafa spravntho fadu bez jakékoli specifikace. Takovou citaci zakonného ustanoveni
nelze ale za zalobni bod povazovat. Skutkové vymezeni zalobnich bodt chybi a stéZzovatel
zalobu v zakonné lhuté patnacti dntt od oznameni rozhodnuti v tomto sméru nedoplnil.
Ze zakona vsak plyne, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (§ 71
odst. 2 véta druha s. . s.). Zalobni body musi po strance skutkové a pravn{ zpochybnovat
zakonnost zavéru spravniho organu, vyjadfeného v rozhodnuti.

I pfi nejmirnéjsich pozadavcich musi byt z zaloby poznatelné, v kterych ¢astech a po
jakych strankach ma soud nafikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén
sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li zaloba
obecné, ze zakon byl porusen a piipadné pouze v obecné roviné odkazuje k zakonnym
ustanovenim, nebo vytyka-li, ze fizeni bylo vadné, aniz by zaroven poukazovala na
konkrétni skutec¢nosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.

Pokud Zaloba zadny Zzalobni bod neobsahuje, muze byt sice tento nedostatek
podminek fizeni zhojen, nicméné jen v zdkonné lhaté pro podani zaloby, jak vyplyva ze
zminéného ustanoven{ § 71 odst. 2 s. f. s. Soud ale nema a nemuze za zalobce podsouvat
prosté zalobni citaci ustanoveni procesniho pfedpisu skutkové okolnosti ze spisu. Takto
Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a
rovnéz zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.
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Domniva-li se navic stézovatel, Zze si sim muze stanovit lhatu k tomu, kdy blanketnf
zalobu substancuje, myli se. Pro takovy postup neskyta zakon zadnou oporu.

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim tedy zakon neporusil a spravné zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Po marném uplynutf lhity k podani zaloby se
absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, vyzva k
odstranéni vad podani by jiz byla nadbytec¢nou a stéZzovatel i pfes citaci zakonného textu
nepoukazal na zadné konkrétni skutecnosti, z nichz své tvrzeni dovozuje.

Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel Nejvyssi spravni soud
pfihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiZnost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. kvétna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





