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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele J. W., za ¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 25.11.2004,
¢.J. 60 Az 144/2004 - 22,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmité.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel domahal zrudeni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 25. 11.2004, ¢&.j. 60 Az 144/2004 - 22, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2004, ¢. ). OAM-650/LE-B01-B03-2004,
jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o0 udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Protoze soucasné s kasacni stiznosti podal stézovatel zddost o ustanoveni zastupce
z fad advokatd, vyzval jej krajsky soud, aby ve lhiité jednoho tydne ode dne doruceni vyzvy
zaslal zpét soudu vyplnény formular ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech”. Vyzva spolu s tiskopisem Kk prokazani majetkovych poméri byla stéZzovateli
dorucena dne 10. 1. 2005. Protoze stéZovatel ve stanovené lhité nereagoval a sve majetkové
poméry nedolozil, krajsky soud navrh na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 9. 2. 2005,
C. . 60 Az 144/2004 - 44, zamitl. Toto usneseni bylo stéZovateli doru¢eno dne 15. 2. 2005.

Protoze v pribéhu fizeni bylo na zakladé sdéleni Policie Ceské republiky
ze dne 31. 3. 2005 zjisténo, ze stéZzovatel byl dne 15. 3. 2005 propustén ze Z. p. z. ¢. B. a jeho
soucasné misto pobytu neni znamo, byla mu v souladu s ust. § 29 odst. 30.s.1. a § 64 s. 1. S.
ustanovena usnesenim ze dne 5.4.2005, ¢.j.60 Az 144/2004 — 58, opatrovnice. Této
opatrovnici pak byla v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 véta prvni s. f. s. doru¢ena vyzva
ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. 60 Az 144/2004 — 62, v niz krajsky soud stézovatele vyzval, aby si ve
lhaté 8 dnti od doruceni této vyzvy zvolil pro fizeni o kasacni stiznosti advokata a jeho
zvoleni osvéd¢il plnou moci a soucasné jej pouéil, Ze nebude-li tento nedostatek v uvedené
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lhaté odstranén, bude kasacni stiznost odmitnuta. Vyzva byla dne 16.5.2005 dorucena
opatrovnici, kterd na ni viak nereagovala.

Podle ust. § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt stézovatel zastoupen v fizeni o kasacni
stiznosti advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, ze stéZovatel
nedolozil soudu, Zze by byl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
tj. Ze by tuto podminku ftizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s. t. s., podle kterého Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. Unora 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
piedsedkyné senatu





