USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stézovatele 1.
M., za Gcasti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé - Moravska
Ostrava a Ptivoz, ul. 28. fijna 117, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 58 Ca 51/2003 - 61,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitaé.

Il. Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel domahal zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21.3.2005, ¢.j.58 Ca51/2003 -61, kterym bylo zastaveno fizeni
0 jimpodané kasa¢ni stiZznosti proti rozsudku téhoz soudu ze dne 30.9.2004,
¢.J. 58 Ca51/2003 - 46, veznéni  opravného  usneseni ze dne  2.12.2004,
¢. . 58 Ca 51/2003 - 53, jimz bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. DSH/3035/03/LI a véc byla vracena tomuto spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

Protoze kasa¢ni stiznost méla vady spocivajici v tom, Ze stézovatel nebyl zastoupen
advokatem, byl stéZovatel usnesenim krajského soudu ze dne 28.6. 2005,
¢.]. 58 Ca 51/2003 — 80, vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni pifedlozil plnou moc udélenou advokétovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni
0 kasac¢ni stiznosti. Krajsky soud stézovatele rovnéz poudil, Ze nebude-li tento nedostatek
v uvedené lhaté odstranén, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 8.7.2005. Ve stanovené lhuté¢ stézovatel pouze reagoval podanim
Vv elektronické formé, které nebylo v souladu s § 37 odst. 2 do 3 dnli potvrzeno pisemnym
podanim shodného obsahu, proto k nému nebylo mozno ptihlizet, ale vady kasa¢ni stiznosti
neodstranil.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.



Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel

nedolozil soudu, Ze by byl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
tj. Ze by tuto podminku ftizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
$§120s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s 8 120s. i. s., podle kterého Zadny z t¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 11. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senétu





