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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: MUDr. J. V., proti zalované: Ceska lékaFska komora, se sidlem Dolni namé&sti
38, Olomouc, zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem, se sidlem Vodic¢kova 28, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.
3.2005, ¢. j. 22 Ca 62/2004 - 26,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) vEas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 62/2004 - 26 ze dne 10. 3. 2005, kterym bylo zruseno
rozhodnuti piedstavenstva Ceské 1ékatské komory (jeji piisluiny organ) ze dne 13. 9. 2003,
jimz stézovatelka nevyhovéla zadosti Zalobce o udéleni osvédCeni pro vykon funkce
vedouciho 1ékafe a primafe ve zdravotnickém zafizeni v oboru psychiatrie (dale jen
,»osveédéeni®), pro vady v fizeni a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni. StéZovatelce byla
rovnéz napadenym rozhodnutim uloZena povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni.
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V kasaéni stiznosti stéZovatelka uvedla, Ze podle jejiho nazoru nebylo divodu,
aby soud v ptedchazejicim fizeni postupoval podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), nebot’ rozhodnuti stéZovatelky
nebylo nesrozumitelné, nebylo nepfezkoumatelné a ani neobsahovalo nedostatek divodu.
Nebyl dan ani jiny divod pro zruseni stézovatel¢ina rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu
ustanoveni § 76 s. t. s.

K meritu véci pak stézovatelka uvedla, Ze v ramci jejiho fizeni vyslo zcela nepochybné
najevo, ze zalobce nespliioval a nespliiuje podminky stanovené pro vydani osvédceni, jak
je vymezuje stavovsky predpis ¢. 11 Ceské 1ékaiské komory, Licenéni ¥ad (déle jen ,,licenéni
rad*). Nesplnoval pritom zcela elementarni podminku, a to atestaci II. stupné. Tuto podminku
stézovatelka povazuje v zdsad¢ za nepominutelnou, pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech
danych zcela mimoradnymi divody muze stéZovatelka rozhodnout o udéleni osvédéeni
i tehdy, pokud Zadatel atestaci Il. stupné nema. Takové divody tu vsak podle stéZovatelky
nebyly.

Dale proti napadenému rozsudku namita, Ze piedstavenstvo Ceské lékaiské komory
nemiize byt vazano stanoviskem okresniho sdruzeni Ceské lékaiské komory, které byva
k zadostem o vydani osvédceni prikladano, jelikoz tato stanoviska byvaji v disledku osobnich
vazeb lékail subjektivné zabarvena. V téchto ptipadech ovSem stézovatelka nevi, a vytyka
to napadenému rozhodnuti krajského soudu, jak by méla blize ve svych rozhodnutich
zduvodnovat, pro¢ se se stanoviskem okresniho sdruzeni neztotoznila.

Dale stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita k vytce soudu, Ze se ve svém rozhodnuti
nevyporadala s tvrzenim Zzalobce o jeho rozsédhlé publikac¢ni cinnosti, Ze byt Zzalobce
publikuje, jesté to neznamend, ze jde o mimoiadny divod opraviiujici k vydani osvédcCenti,
protoze samotna publikani Cinnost je sice chvalyhodnd, ale publikace samotna jeSté
neznamend védecky obsah publikovaného.

Posledni namitku proti vyvodu soudu, ze neni ziejmé, pro¢ nebylo umoznéno Zalobci
vykonat zkousku pied oborovou komisi védecké rady Ceské lékatské komory, stézovatelka
odiivodnuje tak, Zze piezkouSeni pied oborovou komisi nema nahrazovat fadnou atestacni
zkouSku v prislusném Iékarském oboru. Pfipada proto v vahu pouze ve vyjimecnych
piipadech, zejména tehdy, méla-li by byt pozadovana atestacni zkouSka z oboru blizce
ptibuzného oboru, v némz lékai usilujici o vydani osvédCeni pracuje, ma zn¢j atestaci
I1. stupné€ a zaroven praktikuje v oboru, pro n¢jz atestaci II. stupn¢ nema.

Stézovatelka zavérem ve své kasacni stiznosti uvadi, ze vSechny vySe uvedené
skuteCnosti dostatecné uvedla v odiivodnéni svého rozhodnuti a povazuje za nespravedlivé
poni pozadovat, aby podrobné¢ v odivodnéni rozvadéla, pro¢ nepfistupuje v daném
konkrétnim ptipadé ke zcela vyjimecnym institutim, jako je pfezkousSeni oborovou komisi
védecké rady Ceské 1ékaiské komory nebo udéleni osvédéeni na zakladé mimoradné védecké
¢i jiné cinnosti lékafe. Dale stézovatelka uvadi, Ze povazuje za velmi nebezpecné,
aby na zaklad¢ rozhodovani soudu dochézelo k umélému ,,snizovani latky* v poZadavcich
na dostate¢nou kvalifikaci 1ékaii. Z vySe uvedenych diivodii proto navrhuje NejvySSimu
spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti vécné polemizuje s divody
stézovatelky, které uvadi ve své kasacni stiznosti jako odiivodnéni, pro¢ osvédceni nevydala,
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a predevs§im na piehledu své publikacni Cinnosti a na piehledu svého kontinudlniho
postgradudlniho vzdélavani dokazuje svou odbornou zpusobilost. Dale upozoriiuje na to,
ze nezadal o osvédcéeni k vykonu funkce primafe, nybrz pouze o osvédceni pro vykon funkce
zastupce primaie. Konecné vyjadiuje ochotu k mimosoudnimu urovnani sporu. Nicméné
zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu potvrdil.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nésledujici: Zalobce
dne 8.9.2003 podal na pfedepsaném formulafi zadost o ud€leni vyjimky z licen¢niho fadu
a o vydani licence pro vykon funkce odborného z&stupce a pro poskytovani poradenskych
sluzeb a pro funkci vedouciho 1ékafe — primafe pro obor psychiatrie. V Zadosti bylo obsazeno
rovnéZ vyjadieni Okresniho sdruzeni Ceské lékaiské komory ve S., v némz byla podporena
zadost o udé€leni vyjimky s tim, Ze v pfipadé zalobce jde o vysoce erudovaného 1ékate (¢inny
publika¢né a soustavné se vzdélavajici), kterému bylo ptfed rokem 1989 znemoznéno slozit
atestaci II. stupné a ktery pozd¢ji prakticky vykonaval (z ditvodu odchodu 1ékatd z oddéleni
do privatni praxe) i ukoly zastupce primati. K zadosti zalobce prilozil diplom potvrzujici
slozeni atestace 1. stupné v oboru psychiatrie ze dne 5. 11. 1981 a potvrzeni zaméstnavatele o
dob¢ praxe.

Na zakladé této zadosti vydala stézovatelka dne 13. 9. 2003 rozhodnuti, jimz zadost
7alobce podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, ve spojeni s ustanovenim 8§ 4 odst. 7 licenéniho fadu zamitla. Své rozhodnuti
odtvodnila tim, v Zadosti Zalobce dolozil sloZeni atestace 1. stupné€ z oboru psychiatrie, uved|
rozpis dosavadni praxe, z néhoz vyplyva, ze praxi vykonava 26 let, a dolozil, Ze je ¢lenem
komory od Unora 1992. Po zvazeni zalobcovy zadosti dospéla stézovatelka k tomu,
Ze v piipadé zalobce nelze garantovat odbornost vykonu funkce vedouciho 1ékafe a primaie,
nelze mu proto udélit vyjimku z pozadavkl podle licencniho tadu. Licencni tad vydany
stézovatelkou totiz podminuje ziskani licence pro vykon funkce vedouciho l€¢kafe a primare
jednak slozenim atestace II. stupné v daném oboru a doloZenim 10 let celkove praxe, z nichz
Vv poslednich deviti letech musi byt praxe vykondvana alespon Sest let v ivazku minimalné
0,5. Zalobce sice pozadavek praxe splitoval, nespliioval viak pozadavek sloZeni atestace
Il. stupné. Ustanoveni § 7 odst. 7 licen¢niho tadu sice opraviiuje stézovatelku po predchozim
vyjadfeni piislusného okresniho sdruzeni Ceské 1ékai'ské komory udélit pfi vydani osvéd&eni
vyjimku jak z poZadavku atestace, tak z pozadavku délky praxe, nicméné takovou vyjimku lze
udélit pouze v mimofadnych odivodnénych piipadech. Podle stéZovatelky jsou takovymi
mimofadnymi, resp. odivodnénymi, predevSim takové ptipady, kdy I€kar sice nékterou
Z podminek pro vydani osvédceni nesplituje, avSak je schopen uvést takové skutecnosti, které
dosvédCuji jeho mimotadné kvality. Piikladmo uvadi vyznamnou odbornou védeckou,
pedagogickou a publika¢ni ¢innost ¢i déledobou praxi na renomovaném pracovisti,
nebo piezkousSeni pied oborovou komisi védecké rady stézovatelky. V ptipad¢é Zalobce vsak
podle st¢zovatelky nebyla zadna takova dostatené vyznamna okolnost dolozena,
proto neshledala zddost o udé€leni vyjimky za odiivodnénou.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti st€Zzovatelky
napadl zalobce opravnym prosttedkem — zalobou, k niz ptilozil vyjadfeni MUDr. P. B., CSc.,
z psychiatrického centra P. a doc. MUDr. Z. B., CSc., kterd dokladala Zalobcovu odbornou a
publikaéni Cinnost, jakoz i vyjadfeni prof. MUDr.J. R., DrSc., ptfedsedy Psychiatrické
spole¢nosti Ceské 1ékatské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné v tom smyslu, Ze atestace 1.
stupn€ neni pro funkci zastupce primate bezpodminecné nutnou. Po vyzvé soudu k oznaceni
zalobnich boda Zalobce doplnil své podani tak, Ze proti rozhodnuti stéZzovatelky vznesl
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namitku toho, Ze pro funkci zastupce primaie neni II. atestace z oboru bezpodmine¢n¢ nutnou,
7e vysoce prekracuje délkou praxe pozadavek licen¢niho fadu a Ze nezddal o udéleni vyjimky
pro funkci primafe, ale toliko o funkci zastupce, zadost chybné formuloval jeho
zaméstnavatel.

StéZovatelka ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, ze podle jejiho nazoru je zaloba
nedivodnd. Jednak poukézala na to, ze zalobce pozadal o vyjimku pro funkci primare, nikoliv
zastupce primafe. Podminky licenéniho tadu pro tuto funkci pak nespliiuje (atestace
Il. stupn€). Déle pak zopakovala, ze bez splnéni pozadavku atestace II. stupné zasadné
nevydava osvédceni pro vykon funkce vedouciho 1ékate — primate, vyjimecné tak ¢ini pouze
ve zcela vyjimecnych mimoiadnych ptipadech hodnych zvlastniho ztfetele.

Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze mezi ucastniky
je nesporné, ze Zalobce splioval pro ziskani licence podminku délky praxe, nesplioval
vSak podminku atestace vyssiho stupné, proto pozadal o udéleni vyjimky. Ze znéni ustanoveni
§ 7 odst. 7 licen¢niho fadu je ziejmé, ze udéleni vyjimky piichazi v Uvahu pouze
v mimofadnych odiivodnénych ptipadech po vyjadieni ptislusného okresniho sdruzeni Ceské
1ékai'ské komory. Na udéleni vyjimky tak neni pravni narok a predstavenstvo Ceské lékaiské
komory o ni rozhoduje na zakladé spravniho uvazovani. Soud v této souvislosti pfipomnél,
Ze podle ustalené judikatury je soudni piezkum spravniho uvazeni vyrazné limitovan,
omezuje se pouze na to, zda uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda
je vsouladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Vychazeje z téchto limitl, krajsky soud posoudil rozhodnuti
stézovatelky a shledal, Ze neméla dostatek podkladii pro rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni
vyjimky. S doporuéenim okresniho sdruzeni Ceské Iékaiské komory se stéZovatelka
nevyporadala, o neudéleni vyjimky rozhodla, aniz v souladu s dikci citovaného ustanoveni
8 7 odst. 7 licen¢niho fadu umoznila piezkouseni zalobce pied oborovou komisi védecké rady
a obecné rozhodnuti stézovatelky postradd v odtvodnéni oznaceni podkladi rozhodnuti,
specifikaci tvah, jakymi byla vedena pfi hodnoceni dikazi a pfi pouZiti pravnich piedpist.
Obsahuje pouze obecnou citaci ustanoveni § 7 odst. 7 licen¢niho fadu s tim, Ze podminky
pro udéleni vyjimky Zzalobce nespliiuje. Z tohoto divodu oznacil krajsky soud rozhodnuti
zalované za neptfezkoumatelné, rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovatelce k dalSimu fizeni.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vze$lo (8 102 s.f.s.) a tuto kasacni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. S.). V kasaéni stiznosti uplatiiuje divod subsumovatelny
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a Nejvyssi spravni soud ji shledava proto
piipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajskeho soudu v mezich
fadn¢ uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
S. I. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namitd nezdkonnost napadeného rozsudku ztoho divodu, Ze soud
podle jejiho nazoru nespravné oznacil jeji rozhodnuti za nepfezkoumatelné a odtivodiuje svij
nazor divody, které byly citovany vySe. Nejvyssi spravni soud proto podrobil svému
zkoumani pravni zavéry krajského soudu ohledné povahy napadeného rozhodnuti Zalované
ve vztahu k pojmu spravniho uvazeni a podminek jeho piezkumu v dané konkrétni véci.
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V prvni fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotoziuje se zavérem krajského
soudu, Ze v piipadé rozhodovani podle ustanoveni § 7 odst. 7 licen¢niho fadu jde
0 rozhodovani v ramci tzv. spravniho uvazeni. Krajsky soud rovnéz spravné odkazuje na jiz
tradi¢ni judikaturu, podle niz je soudni pfezkum spravniho uvazeni organu vetejné spravy
omezen na to, zda uvazeni nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda
je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ustanoveni § 7 odst. 7
licenéniho Fadu nejenom svéfuje predstavenstvu Ceské lékaiské komory rozhodovani
na zakladé¢ spravniho uvazeni (vyjadfeno dikci ,,je opravnéno udélit vyjimku®), ale tuto
pravomoc kombinuje s neuréitym pravnim pojmem ,,mimofadné odivodnéné piipady”.
O neurcitém pravnim pojmu plati pak do znacné miry obdobné to, co bylo feceno o mezich
prezkumu spréavniho uvéazeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud musi pfipomenout, ze pti aplikaci spravniho
uvazeni a neurcit¢tho pravniho pojmu nelze ptipustit libovili, jinymi slovy, diskrecni
opravnéni neni autonomnim prostorem spravniho ufadu, v némz by nebyl ni¢im limitovan
a mohl uplatnit vali vychazejici z nepfezkoumatelnych a nahodilych procesu. Zcela volna
uvaha pfti aplikaci prava, je pfizna¢na pro autonomii viille soukromopravnich subjekti, nikoliv
pro organ vetejné spravy (srov. Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck, Praha 1995, marg.
¢. 451). Opacné pojeti by odporovalo Gstavnimu principu vazanosti vefejné spravy zakonem,
jak je vyjadien v ustanovenich ¢l. 2 odst. 3 Ustavy & €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tento princip plati 1 pro stéZzovatelku. Jakkoliv je vefejnou korporaci nadanou
samospravou, a neni tedy spravnim ufadem stricto sensu, stat na ni zdkonem ¢. 220/1991 Sb.,
0 Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni
pozd¢jSich predpist, prenesl vykon casti svych statné mocenskych opravnéni. Pii vykonu
vefejné spravy potom rozhoduje ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti o vetejnych
subjektivnich pravech osob, spliuje tedy defini¢ni znaky organu vefejné moci, jak je vymezil
jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky (Ustavni soud CSFR, Sbirka
usneseni a nalezd, ¢. 1, Brno, 1992, str. 11). Tento zavér vyslovil o povaze profesnich
komor ostatn¢ zdejsi soud jiz vicekrat (ve vztahu ke stézovatelce napt. v rozsudku ve véci
sp. zn. 2 As 9/2005).

Na odmitnuti libovile pii aplikaci spravniho uvazeni a neurc¢itého pravniho pojmu
navazuje rovnéz jiz stabilni judikatura vymezenim formaln¢ obsahovych Kkritérii, jimiz
se k procesu tvorby rozhodnuti v ramci spravniho uvazeni vyjadiuje pozitivné. Na tomto
misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné ptipomenout zejména rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 99/92, podle n¢hoz: ,,Rubem diskrecniho opravneni
spravniho organu je povinnost spravniho organu volné Gvahy uZit, tedy zabyvat se vSemi
hledisky, kterd zdakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatrit si za tim ucelem potrebné
dukazni prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto diikazii skutkova a pravni zjisteni
a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pri respektovani smyslu a ucelu zdkona a mezi,
které zdakon stanovi, dospét pri dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.” Z toho
vyplyva predev§im zavér, ze spravni uvazeni reaguje na skutkové okolnosti a ze vydavané
rozhodnuti musi tento skutkovy stav, jenZ se ke spravnimu uvazeni vaze, zjistit ve stejné
kvalité jakou kteroukoliv jinou skutkovou okolnost v fizeni, tj. je povinen zjistit skutkovy stav
a opatfit si za tim ucelem potfebné podklady pro rozhodnuti. Pokud vydané rozhodnuti
neobsahuje pro oblast aplikace spravniho uvazeni pozadovanou miru v fizeni provedenych
skutkovych zjisténi a tomu odpovidajicich zavéri, zaklada potom, rovnéz podle stalé
judikatury, neptezkoumatelnost (k tomu viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.9.1998,¢.j. 6 A 85/96 - 24).
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Vychézeje ztéchto piedbéznych uvah, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti po pravu poukazuje na to, Ze sté¢Zovatelka své povinnosti
vyplyvajici z aplikace spravniho uvazeni nedostala. Jiz zmifiované ustanoveni § 7 odst. 7
licen¢niho fadu vymezuje jako zakladni mantinel spravni tvahy ve véci udé€leni vyjimky
z podminek licence troji skutkovou okolnost: a) mimotfadné odivodnény ptipad, b) (kladné)
vyjadeni predstavenstva okresniho sdruzeni Ceské lékaiské komory a c) prezkouseni
pred oborovou komisi védecké rady komory, pficemz posledné¢ jmenovand mez muize byt
piekroc¢ena, jde-li o pfipad hodny zvlastniho zietele. Splnéni téchto skutkovych okolnosti
je pak predmétem dokazovani stézovatelky, nikoliv Zzadatele o vyjimku, nebot tomu
je ulozeno pravnim ptedpisem (rovnéz licenéni ¥ad) pouze piedlozit zadost o udéleni licence
S taxativné vymezenymi piilohami (§ 3 licenéniho fadu). Z rozhodnuti stézovatelky, které
bylo napadenym rozsudkem krajského soudu zrudeno, vSak neni seznatelny jakykoliv pokus
0 skutkova zjisténi a neni seznatelny ani proces jejich pfipadného zhodnoceni v rdmci vyse
definovanych mezi ustanoveni § 7 odst. 7 licen¢niho fadu. Takovou situaci nelze ovSem
hodnotit jinak nez jako exces ze spravniho uvazeni, jehoz vysledkem je neptezkoumatelné
rozhodnuti.

Zéaveérem Nejvyssi spravni soud podotykd, ze nelze v zadném piipadé akceptovat
namitku stéZovatelky obsazenou V kasac¢ni stiznosti, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby
sva rozhodnuti o aplikaci zcela mimotadnych institutl detailné¢ odiivodiiovala. Pravé naopak.
Pravé pro onu mimotadnost, onu neuchopitelnost neurCitého pravniho pojmu, ktery
je vyznamnym Kkritériem pro kladné ¢i zaporné rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu
a ktery stézovatelka musi naplnit srozumitelnym obsahem, je tfeba na fddném odivodnéni
rozhodnuti trvat. Nelze totiz pfipustit situaci, Ze organy vefejné spravy budou dodatecné
hledat davody pro svd rozhodnuti az v okamziku, kdy se stanou pfedmétem soudniho
piezkumu.

Ze shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
860 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji
pravo na nahradu nakladd nendlezi. To by naleZelo Zalobci. Zalobce viak zadné naklady
neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani Zadné naklady ze spisu nezjistil, rozhodl proto tak,
ze zalobci, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





