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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: obéanské sdruzeni E. p. s., zast. ¢lenem sdruzeni Mgr. P. C., proti Zalovanému:
Krajsky urad Usteckého kraje, Velkéa hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. JUDr. Janem
Mareckem, advokatem se sidlem vPraze 2, Apolinafska 6, za uUcasti osoby na fizeni
zufastnéné: Statutarni mésto M., zastoupené JUDr. Danielem Volakem, advokatem se sidlem
v Litvinoveé, Jiraskova 413, o kasaCnich stiznostech Zalovaného a osoby zicastnéné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. &ervence 2005,
¢. J. 15 Ca 92/2005 - 44,

takto:

l. Véci vedené u Nejvyssiho spravni soudu pod sp. zn. 5 As 51/2005 a 5 As 52/2005

se spojuji ke spole¢nému fizeni. Tyto véci budou nadale vedeny pod sp. zn.
5 As 51/2005.

Il.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 7. 2005, &. j. 15 Ca 92/2005 —
44 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimufizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim vedenym pod ¢.j. RRR 330/34/02-Pi/Mi ze dne 25. 1. 2002 zamitl
Okresni ufad Most, referat regiondlniho rozvoje podle § 59 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (dale jen ,,spravni fad*), odvolani ob¢anského sdruzeni E. p. s., (Zalobce),
proti stavebnimu povoleni Magistratu mésta Most, odboru stavebni fad, ze dne 23. 11. 2001,
&.j. SU 4246/2001-330-K. Soucasné potvrdil stavebni povoleni Magistratu mésta Mostu,
odboru stavebni tfad ze dne 23. 11. 2001, ¢&. j. SU 4246/2001-330-K, kterym byla povolena
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stavba ,ROZVOJOVA ZONA J.“ - stavebni objekt SO 03 — Obsluzna komunikace k COV a
RS plynu, na pozemku pozemkova parcela ¢. 694/1, 694/3, 693/1, 692/11, 690/4, 686/1 a
694/4 vk. 0. H.

Vedle téchto rozhodnuti Okresni ufad Most, referdt regiondlniho rozvoje zamitl
rozhodnutim vedenym pod ¢. j. RRR 330/33/02-PVMi ze dne 23. 1. 2002 podle § 59 odst. 2
spravniho fadu odvolani Zalobce proti stavebnimu povoleni Magistratu mésta Mostu, odboru
stavebni ufad, ze dne 23. 11. 2001, & j. SU 4245/2001-330-K. Sou¢asné potvrdil stavebni
povoleni Magistratu mésta Mostu, odboru stavebni tfad, ze dne 23. 11. 2001, &.j. SU
4245/2001-330-K, kterym byla povolena stavba ,,ROZVOJOVA ZONA J.“ - stavebni projekt
SO 02 - Pateini komunikace zony, na pozemku parcela ¢. 694/1 v k. 0. H.

Obé& zaloby proti vyse uvedenym rozhodnutim Krajsky soud v Usti nad Labem
ve svém rozhodnuti napadeném kasa¢ni stiznosti vyrokem I. spojil ke spole¢nému projednani
avyrokem 1Il. vyslovil nicotnost rozhodnuti Okresniho dfadu Most ze dne 23. 1. 2002,
¢.j. RRR 330/33/02-Pi/Mi a ze dne 25. 1. 2002, ¢. j. RRR 330/34/02-PVMi a rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu ze dne 23. 11. 2001, ¢&. j. SU 4245/2001-330-K a &. j. SU 4246/2001-
330-K.

Krajsky soud vodiavodnéni svého rozsudku vychazel ztoho, Ze v projedndvanych
vécech obé stavebni povoleni navazovala na rozhodnuti o umisténi stavby Magistratu mésta
Mostu ze dne 6. 8. 2001 zn. SU 2659/2001-328-S, v némz je vyslovné uvedeno, Ze stavebni
objekt pateini komunikace i obsluznd komunikace pro COV a RS plynu jsou navrzeny jako
komunikace mistni obsluzné. Na mistni komunikace se pfitom vztahovala kompetence
specialniho stavebniho ufadu. Stavebni objekty se nachdzely na Gzemi obce H., jejiz obecni
urad vSak nepattil do seznamu stavebnich ufadu, ktery byl uvetejnén ve sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj €. 310/2001 Sb. Neni pfitom rozhodné, Ze pro tuto obec vykonaval
vrozhodné dobé plsobnost obecného stavebniho ufadu Magistrdt mésta Mostu, nebot
v projednavanych vécech nalezela plsobnost specialnimu stavebnimu ufadu, kterou podle §
40 odst. 5 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich mohly vykonavat pouze obce, které
byly samy podle zvlastniho pravniho piedpisu povéfeny vykonem funkce obecného
stavebniho wfadu. Naopak vobcich, které podle zvlastnich pravnich predpisti povéreny
vykonem pusobnosti obecného stavebniho ufadu nebyly, vykonavaly ptisobnost specidlniho
stavebniho tfadu ve vécech mistnich komunikaci okresni fady, jak vyplyvéa z § 40 odst. 4
pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich. Ve zde projednavanych vécech byly tedy vécné
a mistné prislu$né k vydani stavebnich povoleni Okresni uifad Most a k rozhodnuti o odvolani
proti nim Krajsky titad Usteckého kraje, coZ vyplyvalo z§ 36 odst. 1 zakona &. 147/2000 Sb.,
o okresnich tfadech. Misto toho vSak vobou ptipadech jednal vprvnim stupni Magistrat
mésta Mostu a ve stupni druhém Okresni Gfad Most. Ob& napadend rozhodnuti 1 jim
ptedchazejici stavebni povoleni tedy dle posouzeni krajskym soudem vydaly spravni organy,
které k tomu nebyly zikonem zmocnény, takze na vSechna tato rozhodnuti je tfeba pohlizet
jako na neexistujici spravni akty.

Protoze jde o véci (kasa¢ni stiZznosti) nejen se stejnou skutkovou, ale i pravni
problematikou, navic se stejnymi uCastniky Fizeni, Nejvy$si spravni soud v souladu
s 8120 ve spojeni s 8 39 odst. 1 s. f. s. spojil tyto kasacni stiznosti ke spole¢nému projednani.

Ob¢ v€as podané kasacni stiznosti (jak zalovaného, tak osoby zGcastnéné na fizeni)
shodné vytykaji rozsudku krajského soudu nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zak.
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), kterou spatiuji v nespravném posouzeni pravni
otazky povahy pfedmétnych komunikaci.

StéZovatel — osoba z(castnéna — tvrdi, Ze stavebni objekty SO 02 ani SO 03 nebyly
navrzeny jako mistni komunikace a Uzemni rozhodnuti je za mistni komunikace
nepovazovalo. Pouziti vyrazi, na které krajsky soud odkazuje, povazuje stézovatel za pouhou
nepiesnost v terminologii bez vlivu na vécnou 1 pravni stranku véci, nebot’ vSechny zdkonem
vyzadované podminky byly splnény. Od rozhodnuti krajského dopravniho Gfadu azpo vydéni
stavebniho povoleni neni pochyb, Ze se jedna o u¢elové komunikace. Uvaha krajského soudu
se opird pouze o dil¢i nejednotnou terminologii a tato tvaha jinak nema oporu ve spisovém
materidlu a neobstoji v posouzeni procesu jako celku od podani navrhu na vydani tzemniho
rozhodnuti, ptes vydani stavebniho povoleni az po rozhodnuti odvolaciho organu. Z&sadni
je charakter — urceni stavby; SO 02 ani SO 03 neslouZi ,pfevazné mistni pfepravé na uzemi
obce™ (§ 6 odst. 1 zdkona o mistnich komunikacich), naopak vyluéné pro uUcely Cinnosti
vramci prumyslové zoény J. ve smyslu § 7 zakona o mistnich komunikacich a dale uz
nepokracuje do systému mistnich komunikaci v obci H. Nadto dne 7. 6. 2001 podal investor
(mésto M.) navrh na vydani izemniho rozhodnuti pro akci ,,Rozvojova zéna J. — komunikace
a inZenyrské sité¢“. Soucasné vypil formulaf, kde v bodu 2. Pfedmét izemniho rozhodnuti
uvedl, Ze se bude jednat o ,Komunikace a inZenyrské sit¢ — Rozvojova zona J. M.“. Zcit.
listin se tedy podava, Ze navrhovatel v Uzemnim rozhodnuti nepoZadoval ani nenavrhoval
komunikace v kategorii mistnich, jak nespravné dovodil krajsky soud.

Stézovatel dale spatfuje jako podstatnou otdzku vlastnictvi mistni komunikace
ptislusné obce (§ 9 odst. 1 zdkona o mistnich komunikacich). SO 02 a SO 03 jsou
ve vylu¢ném vlastnictvi Statutarniho mésta M. a tudiZ neni ani tento zakonny znak, svéd¢ici
jinak pro zavér o mistni komunikaci, neni napInén. St€Zovatel ma zato, Ze zidkon o mistnich
komunikacich neptfipouSti vlastnictvi mistnich komunikaci jinému subjektu neZ obci,
na jejimz uzemi se mistni komunikace nachdzeji. Tedy Statutarni mésto M., byt’ je také obci,
nemiize vlastnit mistni komunikaci na uzemi jiné obce, tuto skuteCnost nevzal krajsky soud
rovnéz v Uvahu.

Navic spolu souvisi 1 rozhodovani ptislusSnych dopravnich ufadd. Krajsky ufad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, vrozhodnuti ze dne 27. 4. 2001
C.J. DS-4145/370.1/Fil povolil Statutarnimu méstu M. pfipojeni ,ucelové komunikace*
dle ptiloZzené projektové dokumentace. Tedy krajsky dopravni tfad jiz v dubnu 2001 jako
prvni a vyslovné oznaCuje komunikace za ucelové. SouCasné nebylo ani vydano Zzadné
rozhodnuti o zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci dle § 3
zakona o mistnich komunikacich. Nestalo se tak nikoli nedopatfenim, ale protoze se nejedna
0 mistni komunikaci, nybrz o komunikaci uc¢elovou. Nadto kategorie komunikaci dle § 2
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nebyla Uzemnim rozhodnutim stanovena
ve smyslu zakona. Sté¢zovatel tedy uzavtel, ze zalobou napadena rozhodnuti nejsou nicotna
a krajsky soud se jimi méla zabyvat, proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatel — Zalovany — uvadi, Ze podstatnou skuteénosti pro stanoveni pfislu$nosti
stavebniho dfadu je obsah Zidosti, tedy to, o povoleni jaké stavby vyslovné poZadal
V ndvaznosti na to, jakd stavba byla stavebnim Gfadem povolena. Nelze zakladat piisluSnost
stavebniho wfadu na spekulaci tak, jak to provedl Krajsky soud v Usti nad Labem, tedy jaké
stavba podle n&j méla byt povolena. V obou piipadech je k Zadosti o stavebni povoleni
ptiloZena projektova dokumentace, jeZ hovoii o ucelové komunikaci.
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O umisténi staveb komunikaci objektu SO 02 a SO 03 bylo rozhodnuto v ramci
rozhodnuti o umisténi stavby ,Komunikace a inzenyrské sit€¢ pro rozvojovou zoénu J.“
vydanym Magistraitem mésta Mostu dne 6. 8. 2001 pod ¢&.j. SU 2659/2001-328/S,
napozemcich vk.u. H, vk 0 L, vk 0P, vk 0 S avk. 0 V. Toto Gzemni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11. 9. 2001. Ve vyroku rozhodnuti byl objekt SO 02 - Patefni
komunikace popsan jako ,komunikace o celkové délce 497 m*“ a bylo stanoveno, Ze bude
komunikace vyprojektovana jako mistni obsluzna vkategorii MO 9/50 (MO 8/50),
dvoupruhova, Vv ¢asti tiseku dlouhém 85 m t¥ipruhova (od napojeni na silnice). Pro objekt SO
03 — Obsluzna komunikace pro COV a RS plynu bylo ve vyroku rozhodnuti stanoveno, Ze
»tato komunikace bude provedena ve stejnych parametrech jako paterni. U objektli nebyla
definovana kategorie této komunikace podle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.
V Gzemnim rozhodnuti bylo stanoveno vsouladu s § 17 vyhl ¢&. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, jaké navrhové prvky komunikace musi byt
povoleny v souvislosti s navrhovou kategorii komunikace podle piislusné CSN. Krajsky soud
dovodil, ze obé komunikace byly v uzemnim rozhodnuti umistény jako mistni komunikace,
aniz by rozlisil rozdilny charakter ndvrhové kategorie komunikace pti zpracovani projektu.
Krajsky soud dospél k mylnému zavéru, aniz by piihlédl k tomu, Ze kategorie komunikace
podle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich nebyla Gzemnim rozhodnutim stanovena.
Podstatnou pro stanoveni ptislusnosti je povaha stavby, o jejiz povoleni bylo pozadano a ktera
byla povolena.

Zékon o pozemnich komunikacich definuje pozemni komunikace a rozdéluje
je na jednotlivé kategorie mimo jiné v § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) na mistni komunikace
aucelové komunikace. Mistni komunikaci (§ 6 odst. 1) je vefejné piistupnd pozemni
komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na tizemi obce. Komunikace objekt SO 02
— Patefni komunikace vSak slouzi pfimo knapojeni objekti jednotlivych vlastnikl
nemovitosti v ramci primyslové zony J., ktera tvofi uzavieny prostor, nebot’ dale neni
napojena na sitt mistnich komunikaci vobci H. Komunikace objekt SO 03 — Obsluzna
komunikace pro COV a RS plynu slouZi vramci uzavieného prostoru primyslové zony J.
vyhradné k ptistupu a ptijezdu k objektim Cistirny odpadnich vod a regula¢ni stanice plynu a
neni urena pro mistni dopravu na uzemi obce tak, jak to pozaduje definice mistni
komunikace v 8 6 odst. 1 zdkona o0 pozemnich komunikacich.

Podstatnym poZadavkem z&kona o pozemnich komunikacich na mistni komunikace
je podle § 9 odst. 1 vyhradni vlastnictvi mistnich komunikacipfislu§nou obci, na jejimz uzemi
se mistni komunikace nachazeji. Ob& predmétné komunikace jsou ve vlastnictvi Statutarniho
meésta M., tedy ve vlastnictvi jiného subjektu nez prislusné obce, coz vyluCuje jejich povahu
mistni komunikace.

Piislusny spravni organ k povolovani mistnich komunikaci jako specialni stavebni
urad [diive okresni Gfad podle § 40 odst. 4 pism. c¢) pravni upravy platné¢ do 31. 12. 2002]
nemohl povolit mistni komunikace nikomu jinému nez ptislusné obci, na jejimz uzemi se tyto
mistni komunikace nachazeji. Neni v souladu se zakonem mozné, aby soukromé pravnické
nebo fyzické osoby vlastnili mistni komunikace. Dalsim rozhodujicim kritériem je zafazeni
mistni komunikace podle dopravniho vyznamu do jednotlivych tfid, o kterych v souvislosti
s evidenci pozemnich komunikaci, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni ufad Obecni tfad H.
Zadné takové rozhodnuti nebylo vydano, nebot’ se nejednalo o mistni komunikaci, ktera by
mohla byt zatazena do nékterych zttid a ddle takto evidovana. Pro silnic¢ni spravni Grady je
rozhodujici, Ze ob¢é komunikace povolil obecny stavebni Gfad tak, jak bylo uvedeno v Zadosti
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o stavebni povoleni a pot¢ ve vyroku stavebniho povoleni. Jedna se tedy o ucelové
komunikace, které nejsou ptistupny vefejné, neni tedy mozné dovodit vykladem,
Ze komunikace mély byt povoleny jako mistni komunikace.

StéZovatel trva na tom, Ze obé stavebni povoleni byla vydana pfislu§nym stavebnim
ufadem pro povolovani staveb nevetejnych G¢elovych komunikaci v souladu se zakonem.
Skute¢nost, ze se jedna o nevefejné ucelové komunikace, vychazi nejenom z popisu staveb
ve vyrocich stavebnich povoleni, ale sou¢asné z opatieni provedenych v primyslové zoné J.,
na zaklad¢é kterych je zcela jednoznacné, Zze primyslova zoéna vytvari uzavieny prostor, ve
kterém ucelové komunikace slouzi vyhradné potiebam vlastnik? a provozovatela ptislusnych
objektli a neni uréena pro mistni dopravu ani pro vefejny pristup. Ugelova komunikace kon&i
bez dalsitho pokracovani u objektu Cistirny odpadnich vod. Uzavieni ptisluSného prostoru
nemusi byt vyslovn¢ provedeno fakticky (plot, zed’), ale mize byt provedeno pravnimi
opatienimi. V tomto ohledu odkazuje stéZovatel i na moZnost posuzovani spornych ptipada, o
kterych rozhoduje ptislusny obecny urad jako silni¢ni spravni uiad podle § 7 odst. 7 posledni
véta a § 70 odst. 5 pism. d) zakona 0 pozemnich komunikacich.

Zalobce ve svém vyjadfeni k obéma kasaénim stiznostem uvedl, Ze samotni otizka
toho, zda krajsky soud spravné ¢i nespravné posoudil pravni otazku, zda komunikace byla
mistni ¢1 tcelova, nema vliv na vyrok rozhodnuti. I v ptipadé, ze by Nejvyssi spravni soud
dospél k zavé€ru, Ze nelze kvalifikovat pfedmétnou komunikaci jako mistni, jednalo by
se v takovém piipadé o vefejnou ucelovou komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
ve véci nebyl nadan pravomoci rozhodovat jako specialni stavebni ufad v ptipadé pravni
kvalifikace predmétné komunikace jako mistni, stejné tak byl absolutné vécné neptislusnym
Vv ptipadé, Zze neSlo o mistni komunikaci, ale o komunikaci uc¢elovou. Takovy stav véci by
na celé situaci nic nezménil a rozhodnuti by bylo nadale nicotné s ohledem na § 40 odst. 4
zakona.

Predmétné komunikace jsou pouze ,stavebnimi objekty” stavby ,Komunikace
a inzenyrské sit¢ pro rozvojovou zonu J.“. Pro obé stavby proto nebyla vydana samostatnd
Gzemni rozhodnuti, nybrz podkladem pro stavebni povoleni je Uzemni rozhodnuti na stavbu
primyslové zony, vydané stavebnim ufadem dne 6. 8. 2001, Zn. SU 2659/2001-328-S. Toto
rozhodnuti definuje stavbu primyslové zony takto: ,Pfredmétem stavby je feSeni napojeni
rozvojové zony vk. U. H., uréené pro umisténi novych vyrobnich a provoznich objektt
riznych investort, na stdvajici silniéni sit’...“. Jak je patrné z § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich
komunikacich, vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci jsou ucelové komunikace slouzici
mimo jiné ke spojeni nemovitosti vlastnikti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Vetejné
ptistupné ucelové komunikace jsou pak podle § 7 odst. 2 pouze komunikace, které slouzi
vyhradné potieb¢ vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Jestlize
oviem jde v pfedmétném piipadé mj. o napojeni na ostatni pozemni komunikace, nejde pouze
o potieby vlastnika nebo provozovatele.

Obé komunikace jiz vdobé podani kasacni stiznosti spojovaly stavby odliSnych
vlastnik, spole¢nosti N. C. R., s. 1. 0., a Statutarniho mésta M. a zajistovaly spojeni obou
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Zcela tedy napliiuji znaky stanovené § 7
odst. 1 zdkona o pozem. komunikacich a vylu¢uje pouziti odst. 2 t¢hoz ustanoveni. Ob¢
komunikace jsou dle nazoru Zalobce uéelovymi komunikacemi. Zalobce uzaviel Ze shora
uvedené divody vyluéuji, aby spravni organ v ramci kritérii § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich konstatoval, Ze vpfedmétném piipadé jde o uzavieny prostor nebo objekt
slouzici potiebé vlastnika nebo provozovatele, a Ze proto jde o vetejné neptistupnou ucelovou
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komunikaci. Protoze ob¢ kasacni stiznosti se zabyvaji pouze otdzkou, zda predmétné stavby
mohly byt kvalifikovany jako mistni komunikace, pfi¢emz tato skute¢nost nemiize mit vliv na
to, Ze ve veéci rozhodoval absolutné vécné neptisluSny spravni organ, navrhuje zalobce, aby
Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ob¢€ stiznosti odmitl, nebot’ sméiuji
pouze proti odivodnéni rozhodnuti krajského soudu (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

Ze spisového materialu ke stavbé SO 03 Obsluzna komunikace k COV a RS plynu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zadosti o vydani stavebniho povoleni bylo zahajeno stavebni
fizeni, vjehoz priubéhu se Obecni Gfad v H. vyjadfil jako silni¢ni spravni ufad tak,
7e povazuje predmétny stavebni objekt za nevefejnou téelovou komunikaci Zadny jiny
silni¢ni spravni Ufad své vyjadieni k povaze pozemni komunikace nepodal. Stavebnim
povolenim ze dne 21. 11. 2001, &. j. SU 4246/2001-330-K se v &asti popisu stavby fika,
Ze se jedna o ucelové komunika¢ni propojeni uvnitt zony, které v prvni fazi bude slouzit
jako piijezd k COV a RS plynu, pozdéji jako pokracovani pateini komunikace.

Rozhodnutim €. . RRR 330/34/02-Pi/Mi ze dne 25. 1. 2002 zamitl Okresni Gfad Most,
referdt regiondlniho rozvoje podle § 59 odst. 2 spravniho fddu odvoldni zalobce proti
stavebnimu povoleni Magistratu mésta Most, odboru stavebni ufad, ze dne 23. 11. 2001, ¢. j.
SU 4246/2001-330-K. Soucasné toto stavebni povoleni potvrdil a byla povolena stavba
-ROZVOJOVA ZONA J.“ — stavebni objekt SO 03 — Obsluzna komunikace k COV aRS
plynu, na pozemku pozemkova parcela ¢. 694/1, 694/3, 693/1, 692/11, 690/4, 686/1 a 694/4
vk. 0. H.

Ze spisoveho materidlu bylo dale ke stavbé SO 02 Patefni komunikace zOny
Nejvy$sim spravnim soudem zjisténo, Ze Zadosti o vydani stavebniho povoleni bylo zahéjeno
stavebni fizeni, v jehoZ pribé¢hu se Obecni ufad v H. vyjadtil dne 7. 9. 2001 jako silni¢ni
spravni rad tak, Ze povazuje predmétny stavebni objekt za nevetejnou ucelovou komunikaci.
Souhlasné se vyjadiil rovnéz Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi dne 11. 10. 2001, ¢&.j. DS-13206/1921/01/Ha, stémito podminkami:
1. S vyjimkou z&sahu povoleného rozhodnutim o pfipojeni mistni komunikace, které bylo
vydano zdejSim odborem dne 27. 4. 2001 pod ¢.]. DS-4145/370.1/01/Fil, nebude silni¢ni
pozemek silnice €. 1/27 predmétnou stavbou dotcen; 2. nezneistovat silnici vySe uvedenou
a 3. neskladovat stavebni material na této vySe uvedené silnici. Stavebnim povolenim ze dne
23. 11. 2001, & j. SU 4245/2001-330-K se v&asti popisu stavby iika, Zze se jedna
0 komunika¢ni propojeni budouci rozvojové zony na stavajici silnici 127 (Upravu fesi
samostatnad stavba SO 01 — Uprava silnice 1/27) a vybudovani uc¢elové pateini komunikace
Vv délce cca 500 m, zajist'ujici rovnéz piijezd na hranici budouciho zavodu, dale pak zalivy pro
zastavky autobusti a obratité v prostoru u vodojemu. Zadny jiny silniéni spravni ufad své
vyjadieni k povaze pozemni komunikace nepodal.

Rozhodnutim ¢. j. RRR 330/33/02-Pi/Mi ze dne 23. 1. 2002 zamitl Okresni Gfad Most,
referat regionalniho rozvoje podle § 59 odst. 2 spravniho fadu odvolani Zzalobce proti
stavebnimu povoleni Magistratu mésta Mostu, odboru stavebni tfad, ze dne 23. 11. 2001, ¢. j.
SU 4245/2001-330-K. Soucasné toto stavebni povoleni potvrdil a byla povolena stavba
-ROZVOJOVA ZONA J.“ - stavebni projekt SO 02 — Patefni komunikace zony, na pozemku
parcela ¢. 694/1 v k. 0. H.

Proti rozhodnutim odvolaciho organu podal Zalobce dne 3. 4. 2002 Zaloby u Krajského
soudu v Usti nad Labem. Zalobce v nich namital nicotnost rozhodnuti spravnich organt obou
stupii pro vécnou nepfislusnost k rozhodovani vptedmétnych zilezitostech pramenici
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zpovahy posuzovanych komunikaci. Zalobce rovnéZ namital konkrétni vady stavebniho
fizeni.

V souladu s ust. 8 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo- li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz i vptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zikladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti Pti svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich diivodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. S. a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je divodna.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjist€énim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle § 3 odst. 1 zakona 0 pozemnich komunikacich, platném pro posuzované obdobi,
0 zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace
rozhoduje ptisluSny silni¢ni spravni ufad na zdklad¢ jejitho ur€eni, dopravniho vyznamu
a stavebné technického vybaveni.

Ustanoveni § 120 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zdkon“) fika, ze u staveb leteckych, staveb drah a na draze, staveb
pozemnich komunikaci a vodohospodatskych dél vykonavaji piisobnost stavebniho uradu,
s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovani a vyvlastnéni, organy vykonavajici
statni spravu na uvedenych tsecich podle zvlastnich piedpist (dale jen ,,specialni stavebni
urady*®).

Utelova komunikace je dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikl téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodatovani zemé&délskych a lesnich pozemku. Ptislusny silni¢ni spravni ifad muize
na navrh vlastnika G¢elové komunikace a po projednani s ptislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny ptistup na uc¢elovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zijml tohoto vlastnika. Ve smyslu odst. 2. ucelovou
komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouZi
potfebé vlastnika nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. Tato Ucelova
komunikace neni pfistupnd vefejné, ale v rozsahu a zplisobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska
pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni
urad.
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Mistni komunikace je vsouladu s 8 6 téhoZ z&kona vefejné piistupna pozemni
komunikace, kterd slouzi pfevazné mistni dopravé na uzemi obce.

Ustanoveni § 40 odst. 1 cit. zAkona upravoval vykon statni spravy tak, Ze statni spravu
ve vécech dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné ucelové komunikace vykonavaji
silni¢ni spravni ufady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a spojii, organ kraje v prenesené
plsobnosti a okresni Urady. Pusobnost silniéniho spravniho Ufadu vykondvaji v rozsahu
stanoveném timto zdkonem téz obce v pfenesené plisobnosti.

Odst. 5 téhoz ustanoveni pak upfesiuje, ze obce a) rozhoduji o zatazeni pozemni
komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o vyfazeni mistni komunikace z této
kategorie, b) projednavaji prestupky ve vécech mistnich komunikaci a vefejné¢ piistupnych
ucelovych komunikaci podle tohoto zdkona a podle zvlastniho piedpisu, c¢) vykonadvaji
plsobnost silni¢éniho spravniho Gfadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné piistupnych
ucelovych komunikaci, d) vykonavaji piisobnost specidlniho stavebniho Ufadu ve vécech
mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci, pokud jsou podle
zvlaStniho predpisu povéteny vykonem funkce obecného stavebniho ufadu.

Zatimco dle odst. 4 téhoZ ustanoveni okresni ufady a) vykonavaji pisobnost
specialniho stavebniho ufadu ve vécech silnic II. a III. tfidy a ptsobnost silni¢niho spravniho
uradu ve vécech silnic s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy a spoja
nebo organ kraje v pienesené pusobnosti, b) projednavaji ptestupky na délnicich a na silnicich
podle tohoto zdkona a podle zvlastniho pfedpisu, c) vykondvaji plsobnost specialniho
stavebniho wfadu ve wveécech mistnich komunikaci a vefejn¢ ptistupnych ucelovych
komunikaci v obcich, které nejsou podle zvlastnich piedpist povéfeny vykonem pusobnosti
obecného stavebniho tfadu, d) rozhoduji o opravnych prosttedcich proti rozhodnutim obci.

Pro posouzeni vécné prtisluSnosti stavebniho ufadu k vydani stavebniho povoleni
na stavbu predmétnych komunikaci je nezbytné vyjasnéni povahy téchto pozemnich
komunikaci, tj. vyjadfeni ptislusSného silniénitho spravniho ufadu o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace. Toto vyjadieni bylo
podano v obou piipadech pouze obci H. Vtom smyslu, Ze se jedna o komunikaci u¢elovou
nevefejnou.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ¢.j. 5 As 20/2003 - 64 uvedl,
Ze ze zakona je ucelovou komunikaci takova pozemni komunikace, ktera spliuje znaky,
uvedené v § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Je pfitom zjevné, Ze vzdy nemusi jit
o stavbu, ktera by vyzadovala stavebni povoleni; takové povoleni nevyzaduje zpravidla
Ziizeni lesnich a polnich cest, které nejsou stavbami ani samostatnymi vécmi ve smyslu ust.
8 118 odst.1 ob¢anského zakoniku; jde jen o uréitym zpusobem uZivany pozemek, ktery
je pozemni komunikaci. Pozemek je pozemni komunikaci v ptipadé¢, Ze jde o dopravni cestu
uréenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, slouzici ke spojeni jednotlivych
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych
a lesnich pozemkl. Pozemek, ktery spliiuje uvedenda kriteria, se stava ucelovou komunikaci
ze zakona, aniz by bylo tieba o jeho kategorizaci jako ucelové komunikace vydavat spravni
rozhodnuti. Ostatné zdakon o pozemnich komunikacich, ktery v § 3 odst. 1 upravuje
rozhodovani o zarazeni pozemnich komunikaci do jednotlivych kategorii a tFid,
se 0 rozhodovani o zarazeni komunikace do kategorie ucelové komunikace nezminuje.
Na zdkladé vyse uvedeného je nutno dovodit, Ze pokud vlastnik pozemku zridi ucelovou
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komunikaci nebo souhlasi-ii, byt i konkludentné, s jejim ziizenim (aniz by slo o komunikaci
V uzavireném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu), stava se tato komunikace verejné pristupnou a vztahyje
se na ni nadale obecné uzivani pozemni komunikace. Soukroma prava vlastnika jsou v tomto
pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Nucené
omezeni viastnického prava je mozné pouze ve verejném zajmu a Na zaklade zakona (¢. I 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Shodné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002,
ktery charakterizuje ucelovou komunikaci jako pozemni komunikaci, ktera spliiuje znaky
uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a to i v ptipadé¢, Ze o charakteru této
pozemni komunikace nebylo vydano spravni rozhodnuti.

Je ztejmé, Ze ani Kklasifikace pozemni komunikace potencionalné uvedena
ve stavebnim povoleni by nebyla s ohledem na § 3 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
smérodatna, nadto v tomto ptipad¢ ani tam uvedena neni.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze nelze tedy pfistoupit na konstrukci predestienou
krajskym soudem o tom, Ze povaha,pozemnl’ komunikace je odvozena z rozhodnuti o umisténi
stavby (ze dne 6. 8. 2001, sp. zn. SU 2659/2001-328-S), nebot’ tato nemé oporu v zakong.

NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo, neZ konstatovat nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nespravné aplikacipravniho predpisu na zjistény skutkovy stav.

Otézka vztahu vyroku rozhodnuti krajského soudu, jimz byla vyslovena nicotnost
prvostupiiovych i druhostuptiovych rozhodnuti, k chybné pojaté zisadni otazce odtivodnéni,
tak zOstava v této fazi kasaniho pfezkumu oteviena, jelikoZ krajsky soud mulze pii svém
da8im fizeni dospét k totoznému zavéru o nicotnosti spravnich rozhodnuti. Nelze vSak

ze strany NejvysSiho spravniho soudu rezignovat na korektni hmotnépravni posouzeni
kli¢ového problému posuzované véci s tim, Ze procesni zaver se jevi jako bezvadny.

Nad radmec shora uvedeného nelze opomenout nazor Vrchniho soudu v Praze, publ.
pod ¢.j. 5 A 98/98 (SJS 888/2001), ktery wvyslovil, Ze 1. soud neni povolan k tomu,
aby ve spravnim soudnictvi pri posuzovani zdakonnosti stavebniho povoleni rozhodoval
napi. 0 tom, Ze navrzena stavba bude mit jiny charakter, bude wumisténa v jiné lokalité,
event. zda reseni stavby navrzené Zalobcem je lepSi (aniz by piivodni ieseni zkrdtilo Zalobce
na jeho individudlnich pravech) nez reseni, které svym rozhodnutim urcil Zalovany. Je tomu
tak proto, Ze soud je ve spravnim soudnictvi tim, kdo dohliZi na zdakonnost prezkoumdavaného
rozhodnuti a nikoliv tim, kdo by vlastnim rozhodnutim, tj. napr. vydanim jiného
(konkurencniho) stavebniho povoleni narusil délbu moci mezi moci vykonnou (spravni)
amoci soudni, nebot by se tim ve staté vytvarela jina ,,druhd - soudni" sprava. Il. Pokud
by soud wuvedenym zpiisobem zménil stavebni povoleni (Gzemni rozhodnuti), nutil
by stavebnika, aby postavil jinou stavbu, nez jakou zamysli (na kterou by event. nemél
ani dostatek financnich prostredk), kterd v3ak by byla zirejmé prijatelnéjsi pro Zalobce. Timto
postupem by soud poprel zdsadu, zZe Fizeni o povoleni stavby (stavebni rizeni) je Fizenim
navrhovym, ve kterém jak spravni organy, tak i soud, musi posuzovat stavbu, kterou chce
stavebnik postavit a ne rozhodovat o zcela jiné stavbe, jejiz vystavbu stavebnik v umysiu
nema.
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V dalBim fizeni se krajsky soud zaméfi na napravu vytykaného pochybeni. Predev§im
bude muset zkoumat, zda se jednd o pozemni komunikaci mistni, popt. ucelovou vetejnou
¢inevefejnou, pfedev§im se nabizi hodnoceni uzavienosti prostoru, ktera slouzi k potiebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru ve smyslu § 7 odst. 1, 2 zikona
0 pozemnich komunikacich.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud . stupné pojedna v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky pitipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.s.).

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





