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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy vpravni véci zalobce:
C.,spol. s r. 0., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, detasované pracovists
Usti nad Labem, Revolu¢ni 15, 400 01 Usti nad Labem, V Fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobce
podané proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2004, &. j. 15 Ca
231/2004 - 7,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

. Zadny z G¢astnkk@i ne ma pravo na nahradu nklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajského soudu v Usti nad Labem faxovym
podanimdne 16.1.2005, a navazné poStovni piepravou dne 17.1.2005, se Zalobce
(dale jen ,stéZzovatel) domahal zruseni shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.9.2004, ¢&.j. 510/6003/2778/2004/JSlI.
Timto rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpefeni v Litomeficich ze dne 5. 8.2004, ¢&.j. 466/04/MO/ndm/PA,
0 namitkach proti vykazu nedoplatki, kterym bylo zalobci predepsano dluzné pojistné.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byl stézovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydni od doruceni usneseni kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem, bylo stéZovateli
doruc¢eno do jeho sidla a oproti podpisu pievzato dne 22. 12. 2004.

Vsouladu s 8 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. 1 s.“) musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni §40 odst.2 s.t.s. pak stanovi, ze lhuta urena
podle tydnt, mésict nebo rokt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani



kasaéni stiznosti (dnem ,doruceni®) byla v projednavané véci stieda 22. 12. 2004 a jednalo

se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem lhiity pro podéani kasa¢ni stiznosti byla potom stieda
5. 1. 2005.

Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
S.1.S.).

Vzhledem ktomu, Ze kasadni stiznost byla Krajskému soudu v Usti nad Labem
zaslana faxovym podanim az dne 16. 1. 2005, a navazné poStovni prepravou dne 17. 1. 2005,
nezbyvad nez konstatovat, ze lhiita pro podani pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeSkana
a Nejvyssispravni soud musel pfedmétnou kasacni stiznost jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

Na této skute¢nosti nic nemeni, ze se st€¢zovatel dovolaval toho, ze usneseni krajského
soudu m¢lo byt ve smyslu § 42 odst. 2 s. 1. s. doruovano zastupci. Sté¢zovatel, jako pravnicka
osoba (s. r. 0.), jednal vtizeni o zalobé vsouladu s § 33 odst. 4 s. . s. jednatelem spole¢nosti,
tedy svym statutarnim organem, a na postaveni takto jednajici fyzické osoby nedopada § 42
odst. 2. s. f. s. o dorucovani ,,zastupci® ti¢astnika.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o 8 60 odst. 3 s.t.s., ve spojeni s § 120
S. 1. s., podle n¢hoz ziddny z uCastniki nemd pravo na nidhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Po uceni:Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 29. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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