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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: W.J,
zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. 1. P. Pavilova 3, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, PP 21/0AM, Praha 7,
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 8. 2004,
sp. zn. 55 Az 727/2003,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nikladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva  vnitra  (dale jen ,Zalovany”“) ze dne 6.6.2003,
¢. J. OAM-4545/\VL-10-ZA08-2002. Timto rozhodnutim zalovany stézovateli neudélil azyl
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zaroven Zalovany rozhodl o tom, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka
vycestovanidle ustanoveni 8 91 stejného zakona.

Stézovatel vkasaéni stiznosti namitd divody obsazené v ustanoveni 8 103 odst. 1
pism. a, b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.), tzn. nezakonnost spoé¢ivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni a vady spravniho
fizeni. Pochybeni soudu spatfuje st€zovatel vtom, Ze nebyla fddné vyhodnocena otdzka
ptipadného naplnéni podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona
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¢. 325/1999 Sb. Ste€Zovatel sice souhlasi s tim, Ze uvedeni vyhradné ekonomickych duvodu
v Zadosti 0 azyl nezaklada divod pro jeho udéleni, nicméné je nutno vzdy zaroven zvazit,
zda tyto ekonomické divody nemohou byt posouzeny jako duvody humanitarni. Toto uvazeni
spravniho organu je nutno podrobit soudnimu pfezkumu, a to zejména s prihlédnutim
ke skutednosti, Ze Zivotni situace v Ciné je velmi $patni a znané procento osob zde Zije
Vv absolutni chudobé.

Proto stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zdrovei pozadal
o ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nediivodnd, nebot’ neptiznivd ekonomické situace v zemi plvodu
ani opakované zaplavy nejsou zvlastniho zietele hodné divody pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
vrozsahu kasa¢ni stiznosti a vramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.5.) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied dusledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona 0 azylu (cizinec ma narok na ud€leni viza za u¢elem strpéni
pobytu myj., pokud zidost dolozi dokladem o podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
Kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranini policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaCni stiznosti Pozitivni rozhodnuti o Zzidosti o odkladny ucinek
by tedy nem¢lo z hlediska ochrany st€zovatele Zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
0 kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v pribéhu spravniho tizeni (viz Zadost
o0 udéleni azylu ze dne 2.10. 2002, protokol o pohovoru ze dne 28. 11.2002) stézovatel
setrvale uvadel, ze diivodem jeho odchodu ze zemé ptivodu byly opakované zaplavy a Spatna
ekonomicka situace. V kasaéni stiznosti k tomu namitd, Ze tyto okolnosti je mozno vnimat
jako duvody pro udéleni humanitarniho azylu.

K této kasaéni namitce, podfaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. . s.,
Nejvyssi  spravni soud pro struénost odkazuje na svoji ustilenou judikaturu
(viz napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003), podle niz ,, na udéleni azylu
Z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve zneni zakona
¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdaklade
spravniho uvdzeni;, jeho rozhodnuti prezkoumdvda soud pouze v omezeném rozsahu,
ato z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (§78 odst.1s.7 s.).” Mira
spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu
omezuje pifi uréeni duvodu, pro né€Zz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani,
Ze se jedna o duvody hodné zvlastniho zfetele; pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho
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pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i neptiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikatem naopak omezen, coZ vsak jisté ani ve vzajemné kombinaci neznamena,
7e by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud nezjistil nic, co by svéd¢ilo o naznacené
libovilli ze strany Zalovaného pti jeho tvahach o udéleni humanitirniho azylu a obdobné
Ize konstatovat i Vv pifipadé napadeného rozsudku krajského soudu. Jak totiz vyplyva
zokolnosti projedndvané véci, tizivost socidlniho postaveni sté¢zovatele je dana celkovou
ekonomickou situaci Vvjeho zemi puvodu a opakyjicimi se (nikoliv neocekavanymi
a nahodilymi) ptirodnimi udéalostmi, postihujicimi zna¢nou c¢ast obyvatel, a zjevné
nedosahujici intenzity pro udéleni humanitarniho azylu, zikonem vymezeného
jako vyjime¢ného institutu ur¢eného pro individudlni odivodnéné pripady. Jak totiz zdejsi
soud uvedl jiz difive (rozsudek ze dne 11.3.2004, sp.zn. 2 Azs8/2004), ,,smysl
institutu humanitarniho azylu podle 8 /4 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom,
aby rozhodujici  spravni  organ mél moznost azyl poskytnout i v  situacich,
na néz sice nedopada Zadna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
812 a8 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto , nehumdnni azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zakona o azylu jako obvykle ditvody udélovani humanitarniho azylu (naprv. u osob
zvlaste teézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace,
JeZ predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro orgdany verejné moci z ustavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho statu.”

Nejvyssi spravni soud proto k této stiznostni ndmitce uzavird, Ze tiZiva socialni situace
st¢Zzovatele neni sama o sobé postaCujicim divodem pro udéleni humanitdrniho azylu,
takZe se krajsky soud nedopustil nezakonnosti, kdyZz argumentaci st€Zzovatele neshledal
relevantni z hlediska existence tohoto divodu pro udéleni azylu (obdobné viz napft. rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003).

K druhému uplatnénému stiznostnimu davodu, tzn. ktvrzenym vaddm ftizeni
[8 103 odst. 1 pism. b)s.t. s.] Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze stézovatel nikterak
nekonkretizuje, jakych vad se mél Zalovany Vv fizeni dopustit, kdyz toliko namitd, Ze zalovany
dostatecné¢ nezdlivodnil své zdvéry o tom, Ze stézovateli neudé€lil humanitarni azyl
Jak jizbylo konstatovano vySe, na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni subjektivni
pravo a 1 soudni pfezkum se proto redukuje na jakousi pojistku ptfed libovili spravniho
organu. V projednavané véci tuto libovili Nejvyssi spravni soud nezjistil a zavéry zalovaného
i krajského soudu povazuje za odpovidajici dikci a smyslu zdkona. Proto ani tato stiznostni
namitka nebyla shledana dtvodnou, jelikoz kasaéni stiznost pfedstavuje procesni prostiedek
K ochrané subjektivné vetejnych prav, nemize vSak byt vykladan jako nastroj, zarucujici
uspéch ve spravnim a soudnim fizeni pro ptipad nesouhlasu st€Zzovatele s jeho vysledkem.

Lze proto uzaviit, ze polemika st€Zovatele se zplsobem a rozsahem skutkového
zjistovani, provadénym zalovanym, byla v podané zalob¢ i v kasacni stiznosti povytce zcela
obecnd. Na tuto obecnost reaguje NejvysSi spravni soud tak, Ze jakkoliv je spravni organ
povinen zjistit pfesné a Gplné skutecny stav véci, rozhoduje se vazylovém tizeni o Zadosti
0 udéleni azylu a zadatel o azyl je proto stizen bfemenem tvrzeni, s nimz se nasledn¢ spravni
orgdn musi fadné vypoiadat. Za procesni situace, kdy sté¢zovatel neoznacil zddné dikazy
k prokazani svych tvrzeni (coZ nebyla jeho povinnost, nybrZ pravo), tak ani nestanovil jasné
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ramce pro dalsi proces dokazovani, vedeny spravnim orgdnem. Jinak feCeno, pravu ucastnika
spravniho fizeni pfedkladat argumentaci a dikazy koresponduje povinnost spravniho organu
se s témito podanimi fadnym a prezkoumatelnym zplisobem vyporadat. Pokud vSak ucastnik
fizeni na toto své pravo rezignuje, nelze spatiovat pochybeni na strané spravniho organu,
ktery na vyhrady vedené toliko v obecné roviné reaguje rovnéZz zobectiujicim zplsobem
a za ucastnika ,,nedomysli“ bliz§i konkréta. Rovnéz v zalobé podané ke krajskému soudu
se st¢zovatel omezil na pouhy vycet zakonnych ustanoveni, kterd mcla byt Zalovanym
porusena, pti¢emz vSak tato poruseni jsou formulovana apodikticky a bez blizsi specifikace,
takze ani krajskému soudu nelze vytknout bliz§1 nezohlednéni konkrétni situace stézovatele.

Ze vSech shora uvedenych pii¢in NejvySsi spravni soud vdaném piipadé nezjistil
naplnéni namitanych davodd kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni 8§ 103 odst. 1
pism. a), b) s. . s., dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(8 110 odst. 1 s. . 5.).

Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





