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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci Zzalobce: H. L.,
zastoupeného Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2003, ¢. j. OAM-2850/VL-10-HA08-2003, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2004,
¢.J. 24 Az 2061/2003-32,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita.
Il. Zéadny z uéastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l. Odména advokata Michala Bencoka se ur ¢uje Ccastkou 1075KEc,
kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 8.2003, ¢. ). OAM-2850/VL-10-HA08-2003,
Zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zmén& zakona &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (zékon o azylu). Soucasn¢ rozhodl tak, ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu
(8 3 odst. 3, 4, 8§32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3), kterd Zalovany Vv fizeni porusil
a trval na tom, Ze splnil zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 14 z&kona o azylu,
resp. minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu 8§91 zakona o azylu.
Ke skutkovym divodim odkazal na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a dalsi
spisovy material. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2004 Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZovatel)
v¢as kasac¢ni stiznost zaloZzenou na divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Uvedl, Ze spravni
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organ nezjistil pfesné¢ a upln¢ skutkovy stav véci, opatiené dikazy byly netplné,
nemohl tak spravné posoudit skutkové i pravni otazky pro posouzeni Zadosti o azyl.
Tim doSlo k poruseni § 3 odst. 4, 8 32, 8 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Mezi rozhodnutim
a zjisténymi podklady chybi logicka vazba. V souvislosti s uvedenymi procesnimi vadami
odkazal na ¢l. 53 a ¢l. 43 Ptirucky k postuptiim a kritériim pro urovani pravniho postaveni
uprchlik, podle nichZ je nutno pfihlizet ke kumulativnim efektim raznych z&pornych
faktorti, které samy o sob¢ jeSté neptedstavuji pronasledovani, a dale k tomu, ze divodné
obavy z pronasledovani se nemusi nutn¢ zakladat na vlastnich osobnich zkuSenostech
zadatele, ptfiCemz relevantni jsou zdkony zemé puvodu a zejména jejich aplikace. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu ftizeni. Pozadal téZ o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, o osvobozeni
od soudnich poplatki, a o ustanoveni advokata a tltumoc¢nika.

Takovou kasaéni stiznost nelze vécné projednat a bylo tieba ji odmitnout.

Kasaéni stiZznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik Fizeni,
Z n&hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zu¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost pfipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zmifiovanych vyjimek obsahuje i § 104 odst. 4
s. t. s., ktery stanovi, Ze nepfipustna je kasa¢ni stiznost, kterd se opira jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v 8 103 s.f.s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Kasaéni stiznost lze podat jen z divodi vyslovné uvedenych v 8103 s.f.s.
Duvody uvedenymi v kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. . S.).
Kasaéni stiznost tedy vzdy musi obsahovat tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
atopo skutkové i pravni strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z divoda taxativné
vypoctenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. je pfitom tieba vykladat v souladu se zasadou, Ze procesni
pravni ukon ucastnika fizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu.

V daném piipad¢ stéZovatel v kasacni stiznosti vztahl obecné namitané vady spravniho
fizeni (nepfesné a nelplné zjisténi skutkového stavu, nelplnost opatfenych dikazi,
chybéjici logickd vazba mezi rozhodnutim a zjiSténymi podklady, poukaz na porusena
ustanoveni spravniho fadu) k tomu, Ze zalovany pfi zjiStovani skutkového stavu nepiihlédl
ke kumulativnim efektim ridznych méné zavaznych negativnich faktori Zzivota v zemi
pavodu, ani ktomu, Ze davodné obavy zpronadsledovani se nemusi nutné zakladat
na vlastnich osobnich zkuSenostech Zadatele, jak vyplyva z ¢l. 43 a 53 Ptirucky k postuptim
a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki. V zalobé vsak takovou namitku
neuplatnil. Vnesl tak do kasa¢niho fizeni vyluéné nové pravni divody, o nichZ se v fizeni
pted krajskym soudem nezminil, i kdyz tak u¢init mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). V jeho Zalobg,
jak plyne ze soudniho spisu, chybi jakékoliv konkrétni pravni vytky: jeji obsah je tvotfen
toliko citaci Cetnych zakonnych ustanoveni a obecnym konstatovanim, Ze Zalovany
tato ustanoveni porusil, pfipadné¢ doplnénym o sdéleni, Ze stézovateliv ptipad spada
pod to ¢i ono ustanoveni zdkona o azylu. Své pravni vytky stéZzovatel mohl konkretizovat
JiZ v zalobg, nebot’ se tykaji postupu spravniho organu v fizeni; ucinil tak vSak aZz v kasaéni
stiznosti. Kasa¢ni stiZznost navic - stejné jako Zaloba — neobsahuje Zadné skutkové okolnosti,
na nichz by stéZovatel teprve mohl zalozit pravni divody nezakonnosti.
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Bez téchto divodt zlstadvaji stézovatelova tvrzeni o vadach spravniho fizeni
bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti, tedy v cem byl skutkovy stav zjistén nepiesné
aneaplné, a které dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odidvodnéni
jeho rozhodnuti chybi, a jsou tak stizena nemoznosti jejich prezkoumani kasa¢nim soudem.
Jde 0 namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuize ani Nejvyssi
spravni soud namisto sté¢Zovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich duvodt lezi na stéZovateli v dusledku dispozi¢ni zasady,
Kterd ovlada i fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

V kasacni stiznosti tedy byly obsazeny toliko nové pravni divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Takové divody kasacni stiznosti jsou nepiipustné (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Jelikoz kasacni
stiznost stézovatele neobsahuje zadny jiny stiznostni divod, je podle citovaného ustanoveni
nepiipustnd jako celek.

Z vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepiipustnost odmitl
podle § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s.

Za této procesni situace se soud z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti ani dalSimi névrhy zalobce.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti 8 120 s. . s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny zGcCastnikli pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, 8 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza jeden ukon pravni sluzby spocCivajici v pievzeti a ptipravé pravniho zastoupeni,
a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 1 X 1000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K&.

Tato c¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 2. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





