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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
Ing. L. V. zastoupeného Mgr. Alesem Cépem, advokatem, se sidlem v Jihlavé, Divadelni 8,
proti Zalovanému: Krajskému uradu kraje Vysofina, odboru sekretariatu fteditele
a krajského zivnostenského uradu, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2005, €. j. 31 Ca 38/2004 — 61,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 2. 2005, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 1. 3. 2004 se Zalobce doméha
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°) ze dne 10. 12. 2003, ¢&. j. KUJI 18431/2003 PS, jimz zalovany
spravni organ podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad) ve znéni pozdé&jSich predpisl, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ttadu
Polna, odboru spravniho ze dne 1. 10. 2003, ¢&. j. 3201/601/03/3, a napadené rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo vyhovéno navrhu J. S.,
bytem P., N. H. 107, na zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu jmenovaného s tim, Ze mistem
jeho trvalého pobytu bude nadale sidlo ohlaSovny, tj. P., H. n. 39.

Spole¢né s podanou zalobou, jiz se stéZovatel domahal zruSeni uvedenych rozhodnuti
spravnich organti obou stupiiti, pozadal téZ o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni
zastupce ve smyslu 35 odst. 7 a nésl. s. f. s., coz odivodioval svou nepfiznivou osobni
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a ekonomickou situaci. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 5. 2004 zadost Zzalobce
0 osvobozeni od soudnich poplatkii zamitl a zamitl téz jeho ndvrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni pred soudem. V usneseni uvedl, Ze podle ustanoveni § 55 odst. 4 soudniho fadu
spravniho se od odivodnéni tohoto usneseni upousti. Soud Zalobce poucil,

Ze proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.
a contrario).

Nasledujicim usnesenim ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 26, vyzval soud
zalobce, aby do 10-ti dnti od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, ktery ¢ini podle poloZky €. 14a, bod 2, pism. a) Sazebniku
soudnich poplatki 2000 K¢&. Upozornil jej, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhité zaplacen, ftizeni pfed soudem bude zastaveno. Soucasné Zalobce poucil,
Ze proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich.

Zalobce na toto usneseni reagoval podanim, vnémz sdélil, Ze soudni poplatek
neni schopen uhradit z divodu nedostatku finanénich prostfedki, coz dokladal fotokopiemi
n¢kolika dokladl o své finan¢ni situaci.

Usnesenim ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 36, Krajsky soud v Brn¢ fizeni
zastavil a soucasné vyslovil, Ze Gcastnici nemaji pravo na ndhradu ndklada fizeni. Poukazal
nato, Ze Zalobce nesplnil svoji poplatkovou povinnost, ktera mu vznikla okamzikem podani
Zaloby, ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich a neucinil
tak ani v dodate¢né 1huté uréené mu soudem. Ptitom podani ze dne 1. 9. 2004
neni mozné podle jeho obsahu povaZovat za opé&tovnou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii. Proto soudu nezbylo, nez fizeni ve smyslu § 9 odst. 1, véty za stiednikem, zédkona
o soudnich poplatcich, zastavit. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 11. 2004 a Zalobce
Vv ném byl upozornén na neptipustnost opravnych prostredkd.

Dne 22. 11. 2004 podal zalobce kasaéni stiznost, jak proti usneseni Krajského soudu
v Brné¢ ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 23, jimz zamitl soud Zadost Zalobce
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a zadost o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
pted soudem, tak proti usneseni ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 36, jimz bylo fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Zalobce navrhoval, aby Nejvy3si spravni soud
podle § 110 odst. 1 s. . s. obé usneseni zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dalSimu fizeni.
V podané kasacéni stiznosti vyjadiil zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) ndzor, ze v jeho ptipadé
jsou splnény podminky téz pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni o kasacni
stiznosti. K vyzvé soudu sdélil pak podanim ze dne 20. 1. 2005, ze zada o osvobozeni
od soudnich poplatkt, pficemz soucasné navrhl, aby mu soudem byl pro tato fizeni ustanoven
zastupcem Mgr. Ale§ Cap, kterému jiz difve pro podani kasaéni stiznosti udélil plnou moc.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2005, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 61, Krajsky soud v Brn¢ zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki vfizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni téhoz soudu ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 23, jakoZ i Zadost
stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkil pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
téhoZ soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 36. Dale zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce ztad advokati pro fizeni o obou vySe uvedenych kasacnich
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stiznostech. V odtivodnéni rozhodnuti krajsky soudu uvedl, Ze v projednavanych vécech
napada stézovatel kasacnimi stiznostmi usneseni uvedené¢ho soudu, jejichz pfezkum cestou
tohoto mimofddného opravného prostiedku je vyloucen. Jde proto o navrhy,
Které zjevné nemohou byt Gspésné, jak to ma na zfeteli ustanoveni § 36 odst. 3, véta druha
s. . s. Stézovatel tudiZz z tohoto divodu nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki a soudu nezbylo, nez jeho Zzadosti zamitnout. Krajsky soud poté poukazal
na predpoklady, za nichz Ize podle ustanoveni § 35 odst. 7, véty prvni pfed sttednikem s. T. s.
ustanovit navrhovateli zastupce, jimz milZe byt i advokat. Stézovatel vSak nespliiuje jednu
se zdkonem obligatorn¢ vyzadovanych podminek pro moznost vyhovéni jeho navrhu,
atou je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud
v této souvislosti upozornil, Ze stéZovatel je ostatné v piipadé obou kasacni stiZnosti
zastoupen advokatem a za tohoto stavu je tedy pojmové vylouceno ustanovit mu advokéata
cestou soudniho rozhodnuti.

Proti vS§em ctyfem (1., IL., III., IV.) vyrokim napadeného usneseni podal stézovatel
vc€as kasacni stiznost z diivodii uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.,
tj. pro nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni, jakoZz i pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. StéZzovatel vyslovuje piesvédCeni,
Ze jind vada fizeni pfed soudem spociva v nepfipustnosti vydani napadeného rozhodnuti
podle Listiny zakladnich prav a svobod — ¢lanku 3 odst. 3, podle néhoz nikomu nesmi byt
zpiisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod a podle ¢lanku 37
odst. 2 Listiny, podle né¢hoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy a to od pocatku fizeni, pficemz vSichni
ucastnici jsou si vfizeni rovni. Kazdy se mize pfitom stanovenym postupem doméhat
sveho prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Stézovatel dale namita téz nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti nejen pro nesrozumitelnost, ale téZ pro nedostatek divoda. Stézovatel vytyka
soudu, Ze Vvnapadeném wusneseni piedjima, ze opravny prostiedek stézovatele
je ptedem beztspesny. Vylucuje ho tim z moznosti domahat se svych narokt pied soudem.
Klade si otazku, zda i v pfipad¢, Zze by poplatnik uhradil soudni poplatek z ndvrhu, by krajsky
soud fizeni nezastavil. M4 za to, Ze ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. je formulovéno neStastné
aneni mu ziejmé, na zdkladé¢ ¢eho dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh nemlze byt
ziejme uspésny. V odivodnéni rozhodnuti to totiz vysvétleno neni. ZdUraziuje ustanoveni
8 102 véty druhé s. f. s., podle néhoz je kasacni stiznost pfipustna proti kazdému rozhodnuti
krajského soudu ve sprdvnim soudnictvi, neni-li dale stanoveno jinak a na ustanoveni § 104,
kter¢ vymezuje piipady nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Dovozuje, ze o takovy ptipad
nepiipustnosti se vSak v dané véci nejedna. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni kasa¢ni stiznosti vyjadiil s napadenym usnesenim Krajského
soudu v Brné souhlas a navrhoval proto zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro jeji nedtivodnost.

Za procesni situace, kdy stézovatel podal kasa¢ni stiznost jak proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 23, jimZ byla zamitnuta Zadost Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce pro fizeni pied soudem,



¢.j.4 As 50/2005 - 91

tak i kasaéni stiznost proti usneseni t¢hoz soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 36,
jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku Zzalobcem, a konecné
téZ kasacni stiznost proti dalSimu usneseni téhoz soudu ze dne 21. 2. 2005, €. j. 31 Ca 38/2004
— 61, jimZz byly zamitnuty zadosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni
0 kasa¢nich stiznostech podanych proti obéma piedchozim usnesenim a zamitnuty
téZ jeho ndvrhy na ustanoveni z&stupce ztad advokati pro fizeni o tychz kasacnich
stiznostech, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze je tieba nejprve rozhodnout o podané
kasacni stiznosti proti naposledy uvedenému usneseni, tj. usneseni ze dne 21. 2. 2005,
¢.j. 31 Ca 38/2004 - 61, a proto tak také postupoval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci zde uplatnénych divoda (§ 109odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a pism. d) s. f. s., jimiZ jsou: a) nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otdzky soudem Vv pfedchazejicim fizeni, d) nepfezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptf. vjiné¢ vadé fizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky, mlze byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkt. Dospél-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt uspésny, takovou zadost
zamitne. Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. mize piedseda senatu navrhovateli (Zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat.

Z obsahu spisu je ziejmé, ze Krajsky soud v Brn¢ Zadosti stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nevyhovél (usnesenim ze dne
28. 5. 2004), aniz by sviij postup odtivodnil. Uvedl, ze proti tomuto usneseni nejsou opravné
prostfedky ptipustné. DalSim usnesenim ze dne 30. 9. 2004 fizeni zastavil pro nesplnéni
poplatkové povinnosti stézovatelem. Rovnéz toto wusneseni obsahuje pouceni,
ze proti nému neni odvolani pfipustné. Proti obéma témto rozhodnutim podal stézovatel
kasacni stiznosti a soucasné pozddal o osvobozeni od soudnich poplatkti pro ftizeni
0 obou kasacnich stiznostech a navrh na ustanoveni zastupce ztad advokatd pro fizeni
0 tychZ kasa¢nich stiznostech. Zadosti a navrhy stéZovatele byly napadenym usnesenim
ze dne 21. 2. 2005 Krajskym soudem v Brn¢ zamitnuty (celkem 4 vyroky) s odivodnénim,
Ze kasaCnimi  stiznostmi jsou napadana wusneseni soudu, jejichz prezkum cestou
tohoto mimoradného opravného prostitedku je vyloucen; jde tudiz o navrhy,
Které zjevné nemohou byt uspésné, jak to ma na zieteli § 36 odst. 3 véta druha s. . s.
Proto stéZzovatel nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a disledné
tomu téz podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacnich stiznostech soudem (§ 35
odst. 7 véta prvni pred stfednikem s. t .s.).

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci Krajskym soudem v Brné
neztotoziuje.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze vramci fizeni o kasacni stiznosti stéZovatele
proti naposledy vydanému usneseni Krajského soudu v Brné nemiize piedjimat GspéSnost
kasacni stiznosti stéZovatele, kterou podal proti predchozim usnesenim téhoz soudu (ze dne
28.5. 2004 a 30. 9. 2004). Jeho ukolem je posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti podané
proti usneseni ze dne 21. 2. 2005. Je presvédcen, Ze posouzeni toho, zda miize ¢i nemiize byt
kasacni stiznost uspés$na, vzhledem k charakteru posuzované véci pfi rozhodovani o Zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a ndvrhu na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, krajskému soudu nepftislusi. Krajsky soud v Brné
nemuze predvidat, jak Nejvyssi spravni soud v otazce uspésnosti kasacni stiznosti rozhodne,
ato tim spiSe, Ze se jedna o piipad, kdy kasacni stiznost rozporuje mj. usneseni soudu,
jimZ nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki a nebylo vyhovéno navrhu
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob&, aniz by tento zamitavy zavér soudu
byl zdivodnén. Navic usneseni obsahovalo pouceni o nepiipustnosti opravnych prostredk,
COZ je Vrozporu se stavajici judikaturou ve vécech spravniho soudnictvi. Nasledujici
usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo pak odvislé
od vysledku posouzeni Zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nejde v ptipadé posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti o véci, vnichz by bez dalSiho,
tj. bez meritorniho posouzeni, bylo mozné deklarovat zjevnou netspésnost navrhu. Krajsky
soud neni opravnén ucinit si sdm piedbézny usudek o pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu. V posuzované véci u zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl
ajehonavrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o podanych kasaénich stiznostech
tak Krajskému soudu v Brné toliko zbyvalo posoudit, zda stézovatel spliiuje piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii (ve smyslu zkoumani pomérti osobnich, majetkovych
a vydélkovych), kdyz jinak je pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupeni advokatem povinné
(8 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi  spravni soud dodava, ze osvobozenim ucastnika, ktery dolozi,
Ze nema dostate¢né prostiedky, od soudnich poplatkd, plni soud povinnost zajistit i¢astnikiim
stejné moznosti Kk uplatnéni jejich prav podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, podle néhoz se kazdy mize domdhat stanovenym postupem svého prava
U nezavislého a nestranného soudu. Osvobozeni od soudnich poplatkli proto nezavisi na volné
Uvaze soudu; jsou-li splnény podminky pro osvobozeni, je povinnosti soudu takové Z&dosti
ucastnika fizeni vyhovét. Rozhodnuti o zadosti musi odpovidat tomu, aby ucastniku nebylo
jen pro jeho majetkové a socidlni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo.
Objektivni nedostatek finan¢nich prostiedkti by tedy nemél zpusobit nemoznost dovolat
se svého prava u soudu. Zavér soudu vsak uvedenym pozadavkiim neodpovida, nebot’ soud
se omezil pouze na konstatovani, ze kasacni stiznost zjevné nemtize byt uspéSna,
coz uvedenému soudu, jak jiz bylo vyse zduraznéno, nepfislusi piedesilat. Na tomto zavéru
neméni nic ani skutecnost, ze k sepisu kasacni stiznosti zplnomocnil stézovatel advokata
Mgr. Alese Capa, pokud Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zdiivodiiuje nedostatkem
finanénich prostfedkt k zaplaceni odmény advokatovi.

Nejvyssi spravni soud Kk tomuto zavéru uvadi, ze v dal§im fizeni bude ticba,
aby krajsky soud piedevs§im vychazel pfi svém rozhodovani o zadosti stézovatel z podminek
uvedenych vustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s, tj. posoudil, zda stéZovatel dolozil,
Ze nema dostate¢né financnich prostifedky a muze mu byt proto na jeho Zadost usnesenim
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predsedy senatu pifiznano osvobozeni od soudnich poplatk. Odeptfeni posouzeni
téchto predpokladu by za situace, pokud by stéZovatel podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt spliioval, ve svych dasledcich znamenalo odepfeni moznosti dovolat se svého prava

v v 7

u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy pro nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzenim pravni otdzky soudem, poklada
kasacni stiznost za diivodnou, a proto napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan shora uvedenym
pravnim ndzorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne soud i o ndhradé
nakladi fizeni o této kasacni stiznosti.

Teprve po tomto rozhodnuti Krajského soudu v Brné a znovu postoupeni véci
Nejvy$§imu  spravnimu soudu, rozhodne NejvysSi spravni soud o kasaénich

stiznostech stézovatele proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2004,
¢.J. 31 Ca 38/2004 — 23, a ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 36.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





