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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy vpravni véci Zalobce: V. H.,
zastoupeny JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Brno, Vaclavska 2, proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 9 Ca
216/2003 - 48,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z uéastniktt ne MA& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 29. 7. 2003, ¢. x, byla zamitnuta Ziddost zalobce o
poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zikona ¢. 172/2002 Sb., o odSkodnéni osob
odvle¢enych do SSSR nebo do tabort, které SSSR ziidil v jinych statech. V odivodnéni
svého rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze Zalobce poZadoval zhodnotit dobu od 15. 4. 1948
do 8.12. 1953, kdy pobyval vbezejmennych pracovnich téborech v republice Komi.
Zalovana konstatovala, 7e vdané véci existuje fada pochybnosti, nebot’ Zalobcem tvrzené
Udaje jsou v rozporu s pisemnostmi, které si zalovana opatfila vlastnim Setfenim, a uréité
nesrovnalosti vyplyvaji i z toho, co uvedl sdm Zalobce. ZavaZzné pochybnosti existuji
ohledn¢ identity Zalobce, kdyZ nesouhlasi Udaje tykajici se mista narozeni Zalobce, roku
a mista narozeni rodicli Zalobce a jména a pfijmeni matky zalobce. Podle rodného listu,
ktery Zalobce doloZil, se narodil dne x ve V. jako syn MUDr. S. H. nar. xx v B., SSSR, a A.
H., rozené V., nar. xxxvS., SSSR. Dne 15. 6. 1946 se Zalobce dostavil na Velvyslanectvi
v M. atvrdil, Ze je synem S. H., nar. xxxx v B., a M. S., nar. y v B., a sdélil, Ze se s otcem
hlasil dobrovolné v roce 1941 do ruské armady, otec byl lékafem a padl vroce 1943 pfi
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bombardovani nemocnice. Zalobce po valce zistal v Ceskoslovensku, v roce 1946 se rozhodl
vratit do Ruska, kde chtél tdajné navStévovat leteckou Skolu. Z korespondence rodict J. H.
s Velvyslanectvim CSR v Moskvé vyplyva, Ze se zalobce dne 2. 3. 1946 oZenil s jejich dcerou
J., které tvrdil, Ze je sirotek, jehoZ rodi¢e padli u S.. Zacatkem kvétna 1946 se rozhodl odjet
s jejich dcerou do Ruska a dcera jim pied odjezdem sdélila, Ze jeho pravé jméno je V. K. (ve
spravnim rozhodnuti jinde téZ K.), A. kraj, T. s., kde se patrn¢ i narodil. J. H. pak uvedla, Ze
do SSSR odjeli v roce 1946 s umyslem tam studovat, protoze vSak neméli ¢eskoslovenské
statni obcanstvi, nebylo jim to umoznéno a v ¢ervnu 1946 byli dopraveni do tabora L. u O.,
odkud se J. vratila v dubnu 1947 do Ceskoslovenska, zalobce viak v SSSR zstal, nebot’
mu tfady nechtély dat povoleni k odjezdu. Zalovana dale zhodnotila pobyt Zalobce
v pracovnich tdborech v SSSR s tim, ze Zalobce nepiedlozil doklad o pobytu v téchto taborech
a neoznacil zadné relevantni svédky. Tvrzeny pobyt v tdborech nebyl schopen specifikovat
ani ¢asoveé ani mistn¢, kdyz tvrdil, Ze se jednalo o tdbory bezejmenné, coz vSak neodpovida
zjiSténim zalované v ptipadech jinych zadateli. V seznamu o prevzeti 146 Csl obcanu
amnestovanych v SSSR ze dne 17. 12. 1953 je pod ¢. 32 uveden V. S. H., nar. v P.. Ackoli
byla zalovanou zjisténa existence soudnich rozhodnuti na jméno V. H. — K. z let 1962 — 1973,
nepodatilo se opatfit ufedni doklad o provedeni zmény piijmeni Z uvedenych divodu
Zalovana nepovazovala Udaje, které Zalobce uvedl ve své Zadosti o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky za veérohodné a vzala za prokazané, ze jméno V. H. zalobce zacal pouzivat
teprve po piichodu do Ceskoslovenska, takze tidaje tykajici se rodi¢t Zalobce nepovaZovala
za pravdivé a pfedlozeny rodny list nepovazovala za rodny list zalobce. Vzhledem k tomu, Ze
zalovana dospéla k zavéru, Ze Zalobce neni osobou, za kterou se vydava, nemohla povazovat
za vérohodné ani dalsi zalobcem uvadéné udaje, takZe neméla moznost posoudit splnéni
podminek naroku na pfedmétnou jednordzovou penézni ¢astku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, ze Zalovana neptihlédla
ke vSem dukazim a uvedenym skuteCnostem, které prokazuji narok zalobce na poskytnuti
jednorazové pendzni &astky. Uvedl, Ze se narodil dne xx ve V.. Otec byl Cech, narozeny na
jizni Moravé, a zemiel, kdyz zalobci bylo pét let. O matce Zalobce nic nevi. Po smrti otce se
Zalobce ujala rodina K., k oficialni adopci nedoslo, ale piesto byl Zalobce veden jako
Ko.(jinde v zalob& t¢2 K.). Zalobce se po napadeni SSSR dobrovolné piihlasil do armady a v
roce 1945 se zicastnil osvobozeni Prahy, v bojich byl étyfikrat ranén, naposledy dne 11. 5.
1945, a proto byl demobilizovan. Z potvrzeni vydaného dne 30. 5. 1946 (jeZ neni k dispozici),
o jehoz ptedloZeni existuje doklad ze dne 17. 6. 1946, €. j. 5499/46, vydany Velvyslanectvim
CSR vMoskve, vyplyva, Ze zalobce byl drzitelem Geskoslovenského statniho ob&anstvi.
Ceskoslovenské statni obanstvi bylo Zalobci udéleno vroce 1946 za soudinnosti jiz
zemielého pana J.. Neexistenci potvrzeni o udéleni obcanstvi lze pfi¢ist mimofddnym
okolnostem udé&leni tohoto ob&anstvi a praci jiz neZijiciho stitniho Gifednika pana B.. Zadost o
udéleni obCanstvi byla sepsana v B., Zalobce navstivil rovnéZ Ministerstvo vnitra v Praze,
kde jednal s pani V. M. nebo M.. Vzajemnou spolupraci s panem J. mize dosvéd¢it jeho
dcera K. D.. Zalobce po svatbé s pani H. v roce 1946 odesel do SSSR, kde byl po n&jakou
dobu umistén v internaénim tdbofe Cechoslovaki L. (jinde v podanich Zalobce té2 L., spravnd
zZiejmé L.). Po legdlnim propusténi se Zalobce dostal nelegdlné do B., kde byl v roce 1948
zatéen, eskortovan do L. a poté obvinén ze Spionaze proti SSSR, hanobeni sovétského rezimu
a prijeti Ceskoslovenského obCanstvi bez védomi sovétskych uradd. Osobni doklady byly
zalobci zabaveny a jiz mu nebyly vraceny. Ve L. byl Zalobce odsouzen na deset let do
pracovnich tabortl, kde pobyval od 15. 4. 1948 do 8. 12. 1953. Tyto tabory lokalizoval do
republiky K., pobliz obci P., V. a V.. V roce 1953 byl Zalobce po amnestii spolu s dalSimi
eskoslovenskymi ob&any propustén a dopraven do CSSR, coz svédéi o tom, Ze v taborech
byl veden jako Ceskoslovensky obéan. Pobyt a pracovni zatazeni Zalobce v taborech mohou
dosvedéit V. J.,J. G.a V. J. Rovnéz je k dispozici seznam osob pofizeny jiz zemielym panem
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P.. Dokladem o tom, Ze trestnim represim byl podroben Zalobce jako ¢eskoslovensky obcéan,
je také vyjadieni Hlavni vojenské prokuratury Ruské federace. K otazce opravnénosti
pouZivani jména V. H. poukézal Zalobce na napadené rozhodnuti, ve kterém se uvadi, Ze fada
organi ma zménu jeho pifjmeni zK. na H. zaprokdzanou a ov€fenou. V napadeném
rozhodnuti je poukazovano na svédeckou vypovéd J. (spravné J.) H., se kterou Zalobce v roce
1946 uzaviel manzelstvi, které bylo v roce 1951 rozvedeno. Zalobce vytyka spravnimu
organu, Z¢ nem¢l moznost se kK tomuto pred vydanim rozhodnuti vyjadiit. O pravdivosti této
svédecké vypovédi zalobce pochybuje, nebot sbyvalou manZelkou neudrzuje pratelské
vztahy a byl na zakladé jeji vypovédi soudné trestan. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Podanim ze dne 15. 3. 2004 piedlozil Zzalobce Méstskému soudu v Praze
sviyj zivotopis. V souvisejicim doplnéni zaloby ze dne 15.3.2004 Zalobce podrobnéji reagoval
na zpochybnéni jeho identity Zalovanou. Svou skuteCnou identitu prokazoval notaiskym
zapisem ze dne 20. 2. 2004, obsahujicim vypovéd jeho nevlastni sestry L. (rozené K.), kopii
dopist zemielého spoluvézné pana P. ze dne 29. 12. 1994, 8. 2. 1995 a 7. 2. 1996, v nichz je
korespondence adresovana Zalobci jakoZto V. H., ¢imz se Zalobce citil byt identifikovan. Dale
uvedl, ze zalovani nepopiela tuto jeho identitu a odkazal v této souvislosti na rozhodnuti
Zalované ze dne 21. 4. 1997, kterym V. H. upravila starobni diichod jako obéanovi, ktery byl
odvlecen do tabora v byvalém SSSR. Dolozil rovnéZz kopii potvrzeni sepsaného dne 30. 11.
2004 L. P. mladSim o tom, Ze spolu s jeho otcem byl mimo jiné také v G. véznén a v roce
1953 amnestovan a dopraven do CSR pan V. H., narozeny x ve V..

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 9 Ca 216/2003-48, Zalobu
zamitl a rozhod|, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt tizeni. V odivodnéni
tohoto rozsudku M¢stsky soud vPraze uvedl, Ze kategoricky nezpochybniuje, Zze zalobce
je tim V. H., ktery byl odvle¢en do SSSR a ktery je oznaCovan iV piedlozenych dokladech, i
kdyz v dané véci shledal ur¢ité rozpory. Ze spravniho spisu vyplynul nesoulad v udajich
tykajicich se mista narozeni Zalobce, roku a mista narozeni jeho rodi¢t a u jeho matky i udaje
0 jejim jménu a piijmeni. Méstsky soud v Praze vSak shledal, Ze nebyla spIné¢na podminka, Ze
v dobé odvleeni byl zalobce obéanem Ceskoslovenska. Z podkladti spravniho fizeni sice
vyplynulo, Zze s Zzalobcem bylo neformdlné jednano jako s ceskoslovenskym obcanem,
nicméné nebyl dolozen doklad o stdtnim obcanstvi zalobce v dobé odvle€eni. Takovy doklad
nedolozil Zalobce a neziskala ho ani pozdéji Zalovana, kterd v ramci zdsady materidlni pravdy
provedla n¢kolikero Setfeni v rGznych archivech. Za takovy doklad o statnim obcanstvi
Zalobce v dobé odvleceni nelze povazovat potvrzeni Federalniho ministerstva narodni obrany
C. j. 186514/38-78, kdy bylo vypInéno predtist€éné potvrzeni s dopiedu piedepsanym textem
,Statni obcan Ceskoslovensky®, anirozhodnuti Zzalované ze dne 21. 4. 1997 o uUpraveé
starobniho diichodu Zalobci, které potvrzuje pouze to, ze zalobce byl odvleCen do tabora
byvalého SSSR. Namitku zalobce, ze Zalovana nehodnotila vSechny dikazy, které méla v
dobé rozhodovani k dispozici, Méstsky soud v Praze neshledal diivodnou, nebot’ jednak tato
namitka byla uvedena pouze v obecné roving, aniz by Zalobce konkretizoval, které dikazy
mély byt zhodnoceny, jednak soud shledal, ze se zalovand se vSemi pfedlozenymi 1 ji
opatienymi dikazy naleZit¢ zabyvala a na nich postavila své zavéry. Méstsky soud v Praze pti
pfezkoumani rozhodnuti vychazel z ptresvéd¢ivé skuteCnosti, ktera byla v daném ftizeni
nepochybné a prokazateIné zjiSténa, totiz, ze zalobce nesplituje podminku ¢eskoslovenskeého
statniho obcanstvi v dobé& odvleceni pro poskytnuti odskodnéni a v tomto sméru korigoval
jinak spravny zaveér zalované. Dal§i ndmitky zalobce v zakonné dvoumésicni lhiité k podani
7aloby neuplatnil, pozd€ji uplatnéné namitky oznacil Mé&stsky soud v Praze za irelevantni.
Diikaz vyslechem navrzenych svédki nebyl proveden, nebot’ pii Gstnim jedndni bylo zjiSténo,
Ze Zalobce na jejich vyslechu netrva. Ze vsech téchto dtivoda soud dospél k zaveru, ze zaloba
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neni diivodnd, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,.s. . 5.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen sté¢zovatel) vCas kasaCni stiznost
zdlvodi uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namital, ze Méstsky soud
VPraze a pfed nim Zalovana nespravné zhodnotily dikazy obsazené vsoudnim spisu.
Celoukauzu je podle nazoru stézovatele tfeba hodnotit v kontextu doby konce II. svétové
valky, kdy statni sprava je$t¢ plné nefungovala a neni mozno pocitat s nalezenim
vsech pfimych dukazi (listin), o kterych se zminuje fada dokumenti vyhledanych zalovanou
a které potvrzuji skuteénost, Ze sté€zovatel byl ¢eskoslovenskym ob¢anem a jako takovy byl
navracen dne 8. 12. 1953 do CSR. Ceskoslovenské statni ob&anstvi stéZovatele potvrzuje
doklad o prevzeti 146 ceskoslovenskych obcanl, ammnestovanych v SSSR, ze dne
17.12.1953. Kdyby stézovatel nebyl Ceskoslovenskym obcCanem, ale obfanem SSSR,
nikdy by nebyl do CSR vracen jako repatriant. Za nesporny povazuje stéZovatel fakt,
Ze byl odvle¢en do tabora nucenych praci SSSR a v tomto ohledu odkazuje
nejen na sva vyjadieni zaloZzena v soudnim spise, ale i na dikazy opatfené Zzalovanou.
Spravnost tvrzeni stéZzovatele o jeho identit¢ doklada sdéleni advokétni poradny O., O. 27, ze
dne 27. 3. 1980, a dale trestni spisy Okresniho soudu v Opave, sp. zn. 1 T55/62 a 3 T 73/73,
kde je uvedeno, Ze stézovatel se puvodné jmenoval V. S. K. (strana 5 rozhodnuti Zalované).
Pokud se tedy zménou piijmeni stéZovatele zabyvaly v minulosti organy Vetejné bezpecnosti,
prokuratury i soudu a povazovaly zménu piijmeni st€Zzovatele za skute¢né prokazanou, neni
duvod 0 ni pochybovat. Naopak lze mit duvodné za to, Ze stézovatel je tim V. H. (ptivodné S.)
repatriovanym do CSR v roce 1953 spolu s dal§imi ¢eskoslovenskymi ob&any. K prokazani
skuteCnosti, ze byl st€zovatel jiz v dob¢é odvleceni do SSSR ceskoslovenskym obanem by
mohly slouzit dokumenty Hlavni vojenské prokuratury Ruské federace v Moskve, nebot
st¢zovatel byl v roce 1947 (opraveno z ptvodniho 1946 na ziklad¢ piipisu st€zovatele ze dne
17. 10. 2005) odsouzen do gulagu jako ceskoslovensky obcan (udajné “zveéd®) a tato
skute¢nost byla ovéfovana tehdej§imi tfady SSSR. Tyto dokumenty si vyzadala Policie Ceské
republiky — Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢int komunismu. V samotném rozhodnuti
Zalované (str. 6) je uvedeno, Ze v této souvislosti probiha provérka. Ackoliv fakta ziskana z
téchto archivil, zvIasté trestni rozsudek SSSR, mohou mit zisadni vliv na posouzeni celého
ptipadu, zalovana tyto dikazy neopattila (a¢ k tomu ma na rozdil od st€zovatele moznost) a
nepockala na jejich ziskani. Podle nazoru stézovatele tak Zalovanad porusila zakladni zasadu
spravniho fizeni, nebot nevychdzela ze spolehlivé zjisténého stavu véci, vyjadfenou
vV ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist. Ceskou statni piisluinost stéZovatele potvrzuje i doklad Ministerstva
zahraniénich véci CR, ¢&. j. 5499/46 (str. 6 rozhodnuti Zalované), kde je uvedeno, Ze V. H.
pfedlozil potvrzeni vydané dne 30. 5. 1946 pod ¢&. 03005, Zze je statni piislusnik
ceskoslovensky. K prokdzani st€Zovatelem tvrzenych skutecnosti lze dale pouzit dopisy V. H.
Velvyslanectvi CSR v Moskvé ze dne 17. 7. 1946 a 17. 9. 1946. Stézovatel ddle jednoznadné
odmita, aby za rozhodujici byly povazovany skute¢nosti tvrzené jeho byvalou manzelkou pani
J. H., roz. N., nebot’ ta nechala sté¢zovatele prohlasit za zemielého a v dob¢é jeho uvéznéni v
gulagu se provdala za jiného, ackoliv védéla, ze st€zovatel Zije v gulagu. St€Zovatel s ni
neudrzuje pratelské vztahy. StéZzovatel mad za to, Ze nelze po Sedesati letech pozadovat
opatfeni originalniho rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi. Dale ma vSak za to, Ze na
zaklad¢ predlozenych dtkazi a jejich uzavieného fetézce, pii pouZiti zasad logiky, Ize (a je na
misté¢) rozhodnout v jeho prospéch. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby byl
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dalsimu tizeni.
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Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzala na své vyjadfeni k Zalobé
ana oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje. Zalovand proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

Dne 8. 7. 2005 ptedlozil st¢zovatel Nejvys§imu spravnimu soudu kopie dokumentli
ziskanych od Uradu dokumentace a vySetiovani zlo¢inli komunismu. Tyto dokumenty dne
15. 7. 2005 piedlozila NejvysSimu spravnimu soudu rovnéz zastupkyne stézovatele.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 8. 2005 sté¢zovatel uvedl, ze zrozsudku
Lidového soudu Turkivského ze dne 15. 12. 1947, €. spisu 257, je zifeymé, ze byl st€Zzovatel
odsouzen jako ceskoslovensky obcan k uvéznéni v tdbotfe na 5 let se zbavenim obcanskych
prav. Sté¢zovatel po odsouzeni Lidovym Turkivskym soudem pti eskorté uprchl. Znovu zatéen
byl az v B. vdubnu 1948 a pievezen zpét do SSSR (viz DopInéni podani — Zivotopis ze dne
15. 3. 2004). Z rozhodnuti Lvovského oblastniho soudu ze dne 17. 2. 1982, piipad ¢&. 44y-
11/82, kterym byl trest st€zovateli zmirnén z péti let na jeden rok a byl vyloucen z rozsudku
soudu I. instance trest zbaveni obCanskych prav, je ziejmé, ze st€zovateli byl neopravnéné
soudem 1. instance uloZen trest zbaveni ob¢anskych prav, a¢koliv byl v dobé rozhodovani
soudu I. instance obéanem CSSR. Aby Lvovsky oblastni soud dosel k vyse uvedenému
zavéru, musel mit k tomu patficny doklad, ktery prokazoval obCanstvi st€¢zovatele v dobé
rozhodovani soudu I. instance, jinak by rozsudek soudu z roku 1947 dodate¢né nezménil.
Sté¢Zzovatel uzaviel, Ze zminénd rozhodnuti potvrzuji skutenosti uvadéné st€Zovatelem a
ptisvédcuji argumentim uvedenym v kasacni stiznosti, kdyz je ztejmé, Ze zalovana neucinila
veskeré kroky ke spolehlivému zisténi skutkového stavu.

V doplnéni svého vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2005 zalovand uvedla,
7e ji Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu zasll pisemnosti ziskané
z Prokuratury Lvovské oblasti Ukrajiny. Po strué¢ném popisu obsahu piedkladanych listin
zalovand poukazala na to, Ze uvedené listiny existujici pochybnosti neodstrafuji,
spiSe naopak. VSechny pisemnosti se tykaji V. S. H., nar. y vP., Zadatel se vSak podle
rodneho listu i opakovaného viastniho prohlaseni narodil dne x ve V.. Z protokolu potizeného
v roce 1955 vyplyva, Ze V. S. H. byl (v té dob&?) obyvatelem vesnice N., Zadatel v3ak tvrdi,
7e byl dne 8. 12. 1953 vracen do Ceskoslovenska, pti¢emz celou dobu svého pobytu pobyval
v republice Komi, pobliz vesnice P., V. a méstecka V.. Pisemnosti se tykaji uvéznéni V. S. H.
na podkladé rozsudku z prosince 1947, jimz byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 5 let,
pficemz ve vazbé byl od 11. 12. 1947; od tohoto data vSak Zadatel narok neuplatiiyje;
Z4dné z pisemnosti pritom neobsahuje zadnou zminku o tom, Ze by trest ulozeny na podkladé
tohoto rozsudku nevykonal, resp. Ze by z jeho vykonu uprchl; Zadatel vSak uvadi, Ze byl
pfipokusu o piekro¢eni hranic (v dobé blize neurcené) zadrzen, n€kolik mésict
vySetfovan a odsouzen na 3 roky v€zeni; pot¢é se mu pii eskort¢ podafilo uprchnout;
teprve podruhé — vbieznu 1948 — se mu hranici skute¢né podatilo piekro¢it, v dubnu 1948
vSak byl zatCen v B., eskortovan do L. a zde odsouzen na 10 let do gulagu; v jiném podani
ovSem své prvni zateni vilbec nezminuje a uvadi jen tolik, ze po dobrovolném ptichodu do
SSSR v roce 1946 n&jaky &as pobyval v internaénim tibofe Cechoslovakt L., po legalnim
propusténi se ilegalné dostal do B., kde byl v roce 1948 zat¢en a eskortovan do L.. Druhého
odsouzeni na 10 let z roku 1948 se Zadna z uvedenych pisemnosti netyka, jak by bylo mozno
ocekavat alesponi v ptipadé¢ dvou pozdéji vyhotovenych listin (z roku 1955 a 1982), ackoli
k obéma odsouzenim mélo dojit ve stejné (Lvovské) oblastia v rozpéti cca¥ roku; k osoks
V. S. H. pfitom ukrajinska strana nedisponuje jiz zZddnymi dal$imi doklady, jak vyplyva ze
sdéleni Utadu dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu. V kasaéni stiznosti stdZovatel
uvadi, Zze do gulagu byl odsouzen jiz v roce 1946; tento udaj, ve spojeni s obsahem
pfedchozich bodu (pokud se listiny tam zminované skutecné tykaji jeho osoby) vzbuzuje



¢.J. 4 Ads 50/2005 - 92

pochybnosti v tom smyslu, zda spiSe neni pravdépodobnéjsi, ze ve skuteCnosti na uzemi
SSSR pobyval nepietrzit¢ od roku 1946, kdy tam ptiSel z vlastniho rozhodnuti, pfiemz
zatéen a véznén byl nepretrzité od prosince 1947 (kdyzo jeho druhém odsouzeni na 10 let do
gulagu, nasledujicim po zatCeni v dubnu 1948 v B., Zadny relevantni doklad neexistuje a
udaje o ném vychazeji ztejmé pouze z jeho vlastnich tvrzeni); pak by ovS§em do SSSR viibec
nebyl ,,odvlecen* ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 172/2002 Sb., nebot’ v
dob¢ svého zatCeni jiz na jeho uzemi byl. Ze zminénych listin vyplyva, ze tdaje o mistu svého
narozeni, narodnosti a statni piisluSnosti V. S. H. nebyly ni¢im doloZzeny — uvedl je sam
jmenovany; naproti tomu samotny stézovatel nikdy netvrdil, Zze se narodil vP., naopak
opakované uvedl, ze mistem jeho narozeni je V., coZ doloZil i rodnym listem; podle této
listiny se rovnéZz oba jeho rodi¢e narodili v SSSR; v rozporu s tim vSak zadatel tvrdi, Ze otec
se narodil v B. (resp. na jizni Morav€) a matka v B. (resp. v okoli P.); odlisné jsou podle
rodného listu a zadatelovych tvrzeni téZ roky narozeni rodict a v ptipadé matky také jeji
kfestni jméno i1 rodné piijmeni Za této situace vyvstava i otdzka, jaké doklady (podle jeho
tvrzeni to byly ,dokumenty o piivodu mého otce, které mi zaslal otec K.*) mél v roce 1946
predlozit ¢eskoslovenskym organim a na jejich podkladé ,ziskat* Ceskoslovenské statni
obCanstvi; svéd¢ily-1i takové doklady o tom, Zze on sam i jeho rodi¢e se narodili v
Ceskoslovensku, pak neni zfejmé, pro¢ vydava za svij rodny list, podle néhoZ se vichni tii
narodili v SSSR; ptedlozil-li naopak ¢eskoslovenskym tfadim v roce 1946 doklady shodného
obsahu jako rodny list (tedy svéd¢ici o tom, Ze on i oba rodi¢e se narodili v SSSR), pak neni
ziejmé, jak by na jejich podkladé mohl ceskoslovenské statni obCanstvi ziskat; Zadny
relevantni listinny diikaz prokazujici, Ze skutecné v roce 1946 ,,ziskal* ¢eskoslovenské statni
obcanstvi, se nepodatilo obstarat, avsak i kdyby k tomu doslo, byla by jeho validita vzhledem
k vySe uvedenému znacné pochybna.

Sté¢zovatel ve své replice k dopInéni vyjadieni zalované uvedl, ze zalovana v pribéhu
celého tizeni zpochybiiuje identitu stézovatele, a to 1 piesto, Ze existuyje fada dokladl
otom, Ze stdZovatel byl skute¢né ndkolik let uvéznén v sovétském gulagu. Zalovani
rozhodnutim ze dne 21. 4. 1997 upravila starobni dliichod jako osobé odvle¢ené do tdbora
SSSR 0 20 K¢ mésicné za dobu od 15. 4. 1948 do 8. 12. 1953 (str. 4 bod g) napadené¢ho
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2003). Zalovani tedy diive o identité stéZovatele
a jeho uvéznéni v gulagu nepochybovala. St€Zovatel je zahrnut do seznamti osob odvlecenych
do SSSR a jeho pobyt v gulagu potvrzuje i jeho korespondence s L. P., stejné jako potvrzeni
syna L. P. ze dne 30. 11. 2004. Do ¢irych spekulaci se pak zalovana pousti v piipadé udajného
kontinualniho pobytu stéZzovatele v SSSR od roku 1946 a vykonu trestu, ktery mu byl v roce
1947 v SSSR ulozen. V situaci, kdy zcela ziejm¢ neexistuje zadny soudni spis ohledné
odsouzeni st¢zovatele a k dispozici jsou jen né¢kterd rozhodnuti, nelze argumentovat tim, ze
nejsou zaznamy o jeho uprchnuti apod. Déle je ticba poukazat na to, Zze i pies nékteré
nepfesnosti jsou tvrzeni st€zovatele potvrzovana dikazy, byt nepiimymi, o jejichz existenci
nemohl stézovatel, pokud by lhal, védét. Nepiesnosti ve vypoveédi stézovatele, na které
poukazuje Zalovand, jsou zpUsobeny odstupem 60 let, kdy nelze pfesné, bez jakychkoliv
pomtcek, pouze zpaméti reprodukovat data a prozité udalosti. V povaleCnych letech nebyla
administrativa ani organizace statu tak dokonald, a mohlo tudiz dojit k riiznym nepiesnostem
vuvadéni udaji, apoték jejich naslednému piepisovani, viz nespravné uvedeni mista
narozeni stéZzovatele. Tuto nepfesnost vSak vyvraci cely kontext dokazovani piipadu, kdy, jak
uz bylo shora uvedeno, stéZovatel je osobou, kterd byla uvéznéna v gulagu. Nelze oc¢ekavat,
Ze se s odstupem c¢asu naleznou veSkeré doklady potiebné k naprosto nezpochybnitelnému
prokazani udéleni statniho obcanstvi st¢zovateli. Jeho snahu o ziskdni ¢eskoslovenského
obcanstvi potvrzuje mimo jiné i Prohlaseni J. S. S. ze dne 20. 2. 2004, ve kterém je uvedeno,
7e si stézovatel vyzadal doklady k udéleni Ceskoslovenského obCanstvi, a to mu bylo posléze
udéleno. Déle je tfeba uvést, ze neexistuje doklad o ud€leni statniho obCanstvi st€Zzovateli az
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po jeho navratu spole¢né s obéany Ceskoslovenska ze SSSR vroce 1953. Pokud by stéZovatel
stale jest¢ nebyl ceskoslovenskym obcanem, jist¢ by doslo k fizeni o ud€leni statniho
obcanstvi nebo k jinému spravnimu fizeni. O tom vSak neexistuje zadny doklad. V padesatych
letech jiz bylo Ceskoslovensko konsolidovanym statem, a tak je piipadné administrativni
pochybeni mnohem méné pravdépodobné. Rozhodnuti soudnich orgdnti SSSR, ktera do spisu
postoupila Zalovana istézovatel, pak jednoznaéné prokazuji, ze v roce 1947 byl Zalobce
ceskoslovenskym obanem, nebot’ tyto organy musely ovéiovat totoznost st€Zzovatele.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které st€Zzovatel uplatnil ve své kasac¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Ztextu kasacni stiznosti vyplyva, Zze ji stézovatel podal zdivodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Podle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat zdavodu
tvrzené vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychdzel, nemad oporu ve spisech nebo je snimi vrozpory,
nebo Ze ptijejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit;
za takovou vadu ftizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zistil nasledujici skute¢nosti
vyznamné pro posouzenitohoto pfipadu:

Ohledné¢ identity stéZzovatele a jeho rodi€l jsou rozhodnd tato ziSténi.
Podle svého prohladeni v zadosti o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zikona
¢. 172/2002 Sb. ze dne 31. 7. 2002 se st¢zovatel jmenuyje V. H. (diivéj$i/rodné piijmeni H.),
nar. dne 5. 5. 1923 ve Vladivostoku. Podle protokolu o pfevzeti 146 Ceskoslovenskych
ob&ant, amnestovanych v SSR ze dne 17. 12. 1953 byl do CSSR dne 8. 12. 1953 piedan H.
V. S., nar. Xy vP.. Podle rodného listu st¢zovatele ze dne 18. 11. 1956 se stézovatel narodil
dne xy ve V., SSSR, matce A. H., roz. V., (nar. xxx vS., SSSR, bytem V., SSSR), a otci
MUDr. S. H., Kkafi, (nar. yx v B., SSSR, bytem V., SSSR). Podle vysvétleni k Zadosti 0
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 172/2002 Sh. ze dne 14. 7. 2002 byl
otec stéZovatele ptivodné Cech, narozeny na jizni Moravé, pravdépodobné v Brng, zemiel asi
v péti letech véku st€Zzovatele; o matce st€¢zovatel nic nevi Podle protokolu €. j. 5499/46 ze
dne 17. 6. 1946, ptedaného Zalované zarchivu Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky, se dne 15. 6. 1946 — pravdépodobné na Velvyslanectvi CSR v Moskvé — dostavil
V. H., synS. H., nar. xxv B., a M. S., nar. yyx v B.; sdélil, Ze se s otcem po vypuknuti valky
dobrovoIné pftihlasili do Rudé armady, otec byl chirurg abyl zabit vroce 1943 pii
bombardovani nemocnice. Podle pfipisu Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 193.413/V-3/46 ze
dne 19. 10. 1946, obsahujiciho vyjadieni pani M. N., matky tehdej$i manzelky stéZovatele,
udal st€¢zovatel jako své jméno V. H., ptestoze jeho pravé jméno je V. K., nar. ve vesnici T.
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(nebo T. s.), A. kraj. Podle vyjadifeni Advokatni poradny v Opavé ze dne 27. 3. 1980
neni vtéto poradné zalozen doklad o zméné piijmeni st€zovatele zK. na H., protokoly a
rozhodnuti soudu vzdy uvadéji ,,V. H., ptivodné K.“.

K otazce ceskoslovenského obcanstvi st€ézovatele v dobé odvleceni do SSSR bylo
ze spravniho spisu zjisténo, ze neexistuje doklad o tom, Ze stézovatel byl v dobé odvleceni
do SSSR ¢eskoslovenskym obéanem. Podle vyjadieni Moravského zemského archivu ze dne
3. 7. 2002, Archivu mésta Brna ze dne 29. 7. 2002 a Statniho ustfedniho archivu v Praze
ze dne 7. 1. 2003 nebyly nalezeny zadné dokumenty tykajicise statniho obcanstvi stézovatele,
a to ani ve spisech Ministerstva vnitra. StéZovatel je uveden v protokolu o prevzeti 146
ceskoslovenskych obcant, amnestovanych v SSR ze dne 17. 12. 1953, predloZil potvrzeni
ze dne 11. 12. 1978 o statnim ob&anstvi CSSR. Podle ptipisu Ministerstva zahraniénich véci
C. 193.413/V-3/46 ze dne 19. 10. 1946, obsahujiciho vyjadieni pani M. N., matky tehdejsi
manzelky stéZovatele, chtd] stéZovatel zistat v Ceskoslovenské republice, svatba jeji dcery se
st¢Zovatelem se konala dne 2. 3. 1946 a ufady pii svatbé nezadaly od st€Zovatele zadny
prikaz totoznosti Podle protokolu ¢. j. 5499/46 ze dne 17. 6. 1946, predaného
Zalované z archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, stéZovatel dne 15. 6. 1946
— pravdépodobng na Velvyslanectvi CSR v Moskvé — piedloZil potvrzeni /spravku/ vydanou
dne 30. 5. 1946 pod ¢. 03005, ze je narodnosti Ceské, statni ptislusnik ceskoslovensky;
na této spravce byl podepsan velitel lagru ¢. 304 pro osvobozené zajatce a obany SSSR
ppl. R. a major N.; stézovatel soucasné predloZil prozatimni cizinecky prikaz ¢., ktery mu
byl dne 13. 3. 1946 vydan Okresnim narodnim vyborem Praha — venkov — sever, a v némz je
uvedena statni piisluSnost nevyfeSend, narodnost Ceska.

K okolnostem svého odvleéeni do SSSR stézovatel ve vysvétleni k Zadosti
0 poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 172/2002 Sb. ze dne 14. 7. 2002
uvedl, ze byl zatéen vdubnu 1948 v Bratislavé tiemi rusky mluvicimi muzi v civilu,
kteti jej pfedali dalsi skupiné a ta jej eskortovala do L.. Vtamni véznici byl vyslychan,
obvinovan ze Spiondze proti SSSR, hanobeni sovétského rezimu a ptijeti ¢eskoslovenského
obcanstvi bez védomi sovétskych ufadi. Poté byl odsouzen na 10 let do pracovnich tabori.
Soud se odehral v kancelafi, bez pfitomnosti zalobce i obhajce, pouze byl pfecten rozsudek.
Za par dni byl stéZovatel odtransportovan do K. — republiky. Podle sdéleni Policie Ceské
republiky, Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inGi komunismu ze dne 25. 7. 2003,
¢. . UDV-60/VVK-95, byl stézovatel dne 15. 12. 1947 narodnim soudem odsouzen k odnéti
svobody na 3 roky za nelegalni pokus o pfechod hranice a dne 9. 3. 1947 byl odsouzen
na5let pro vyhybani se praci a zaskodnictvi; ze ziskanych materidld podle Utadu
dokumentace a vysetiovani zlo¢inii komunismu nevyplyva, ze byl sté€Zzovatel odvlecen.

Z takto zisténé¢ho skutkového stavu vychdzel jak spravni organ, tak i Méstsky soud
V Praze. Nejvyssi spravni soud neméa pochybnosti o tom, ze st¢zovatel byl dne 8. 12. 1953
predan do CSSR jako jeden ze 146 &eskoslovenskych ob¢and, amnestovanych v SSR.
Za nespornou lze rovnéz povazovat skute¢nost, ze pied tim byl véznén v SSSR v pracovnich
taborech.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 172/2002 Sb. opravnénou osobou je fyzicka
osoba, ktera spliiuje nasledujici podminky: a) byla odvleCena do Svazu sovétskych
socialistickych republik nebo do tabord, které mé&l Svaz sovétskych socialistickych republik
Ziizeny v jinych statech, b) v dob& odvledeni byla obéanem Ceskoslovenska, c) je obtanem
Ceské republiky, d) nebyla piijemcem naroktt podle zékona Slovenské narodni rady
¢. 319/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, e) nebyla pravomocné odsouzena pro zlo¢iny
sméfujici proti demokratickému Ceskoslovensku a nebyla osobou statné nespolehlivou
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podle zakona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahli do majetku vzchazejicich.

Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda byl stézovatel v dobé odvleceni
obéanem Ceskoslovenska. Predné je tfeba uvést, Zze o této skuteGnosti neexistuje
Zadny jednoznaény dikaz, kdyz stéZzovatel nepiedlozil odpovidajici doklad a v archivech
oslovenych Zalovanou nejsou zadné zaznamy o tom, ze st¢zovatel Zidal o statni obCanstvi
nebo je ptred odvlecenim do SSSR ziskal.

StéZovatel uvadi, Ze Ceskoslovenské obéanstvi obdrzel po svatbé s Jindrou Novakovou
a pred odjezdem do SSSR, nepamatuje si v§ak, zda potvrzeni o staitnim obanstvi a ob&ansky
prikaz dostal vPraze nebo v Brné. Stézovatel se dale odvolava na potvrzeni ze dne
30. 5. 1946, ¢. 03005, o jehoz ptedlozeni existuje doklad ze dne 17. 6. 1946, ¢. j. 5499/46,
vydany Velvyslanectvim CSR v Moskvé. Podle zji§tdni Nejvy$siho spravniho soudu byl
na tomto potvrzeni podepsan velitel lagru ¢. 304 pro osvobozené zajatce a obany SSSR
ppl. R. a major N..

Potvrzeni o Ceskoslovenském stitnim obcCanstvi vydané velitelem lagru
pro osvobozené zajatce a obCany SSSR nelze povazovat za pravné relevantni dokument,
nebot’ velitel lagru (podle uvedenych piijmeni pravdépodobné lagru ztizeného sovétskou
armadou) mimo veSkerou pochybnost nemohl disponovat opravnénim vydavat potvrzeni
0 Ceskoslovenském statnim obcanstvi. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl osvobozenym
zajatcem, vyvstava dale rozpor mezi jeho zafazenim do lagru pro obcany
SSSR, z ¢ehoz ziejmé vyplyvala pravomoc velitele tohoto lagru vydavat potvrzeni tykajici
se osoby stézovatele, a skuteCnosti, Ze nebyl obfanem SSSR, byl-li ceskoslovenskym
obcanem, jak tvrdi.

Sté¢zovatelem zmiflovany protokol ze dne 17. 6. 1946, €. j. 5499/46, vyhotoveny
Ztejmé na Velvyslanectvi CSR v Moskvé, obsahuje rovnéz informaci o tom, Ze stéZovatel
soucasné s uvedenym potvrzenim ze dne 30. 5. 1946, ¢. , predlozil prozatimni cizinecky
prikaz €., v némz je uvedena statni piisluSnost nevyfesend, nairodnost ceska.

Ztéchto skuteCnosti NejvySsi spravni soud dovodil, Ze nelze mit za prokdzané,
Ze stézovatel pred odjezdem do SSSR v roce 1946 ziskal Ceskoslovenské statni obcanstvi
Podle prozatimniho cizineckého prikazu nebyla statni prisluSnost st€Zovatele vyfeSena,
Ceskoslovenské urady na stézovatele pohlizely jako na cizince, tedy nikoliv ¢eskoslovenského
obcana. Potvrzeni, které bylo st€Zovateli vydano v lagru pro osvobozené zajatce a obcCany
SSSR, nema Zziddnou pravni relevanci a jinym potvrzenim stézovatel vdané dobé
nedisponoval, nebot’ vopa¢ném piipadé by je na Velvyslanectvi CSR v Moskvé predlozil.
To plati predevS§im o potvrzeni o statnim obcCanstvi a obcCanském prikazu, které byly
st¢zovateli udajné vydany pred odjezdem do SSSR, a to v P. nebo v B.. Pravé t¢mito doklady
mohl stéZovatel na Velvyslanectvi CSR v Moskvé prokazat, Ze je &eskoslovenskym ob&anem,
coz vSak neuCinil.

Pokud sté¢zovatel pouzival k prokdzani své totoznosti prozatimni cizinecky prikaz,
obdobu obc¢anského prikazu vydavanou cizincim, NejvySs$i spravni soud je toho nazoru,
Ze stézovateli pfed jeho odjezdem do SSSR obcéansky prikaz oblana Ceskoslovenské
republiky, ani oficidlni potvrzeni o ¢eskoslovenském obcanstvi vydany nebyly.

Tvrzeni stézovatele o tom, ze vroce 1946 ziskal Ceskoslovenské obcanstvi,
zpochybniuje rovnéZ odlisny piistup sovétskych afadu k jeho tehdejSi manzelce, kterd byla
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po uritych peripetiich navracena ze SSSR  zpét do Ceskoslovenské republiky,
a k nému samému, kdyz mu sovétské¢ ufady neumoznily legalné opustit tzemi SSSR,
prestoze oba byli vté dobé oblany Ceskoslovenska, jak uvadi stéZovatel. Podle piipisu
Velvyslanectvi CSR vMoskvé ze dne 17. 9. 1946, &. j. 7.045/46 Su/S, adresovaného
st¢zovateli, mohlo velvyslanectvi intervenovat u sovétskych ufadii jen o propusténi téch osob,
od nichz obdrzelo potvrzeni, Ze jsou Ceskoslovenskymi piislusniky ¢eské nebo slovenské
narodnosti, nebo jiné osobni doklady potvrzujici, Ze tato osoba nepozbyla Ceskoslovenské
oblanstvi podle dekretu presidenta republiky. Podle udaju zarchivu Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky a podle tvrzeni stéZovatele intervence Velvyslanectvi CSR
V Moskve, pokud k ni doSlo, nebyla uspéSna, coz rovnéz zpochybiiuje tvrzeni stézovatele
0 jeho Ceskoslovenském obcanstvi.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje se zavérem Méestského soudu v Praze,
Ze nebyla splnéna podminka c¢eskoslovenského obcanstvi stéZovatele v dobé odvleCeni
Natomto zdvéru nemlze nic zmenit ani skuteCnost, ze se st€Zovatelem bylo pozdéji
neformalné jednano jako s eskoslovenskym ob&anem, ani prohlaseni J. S. S. (dcery K.) ze
dne 20. 2. 2004, ve kterém je uvedeno, ze si stézovatel vyzadal doklady k wudéleni
eskoslovenského obganstvi, a to mu bylo posléze udéleno. Udaj o pozd&jsim udéleni
Ceskoslovenského obcanstvi stézovateli totiz jmenovand mohla zjistit pouze ztvrzeni
st¢zovatele, a proto zminéné prohlaseni nelze povazovat za relevantni dikaz.

Za dostate¢ny dikaz o Ceskoslovenském obcanstvi stéZovatele nelze povazovat
ani tu skuteénost, ze byl vroce 1953 navracen do Ceskoslovenské republiky a je uveden
vdokladu o pifevzeti 146 ceskoslovenskych obcani, amnestovanych v SSSR, ze dne
17.12.1953. V tomto dokumentu je jako misto narozeni st¢Zzovatele oznacena P., ackoli se
stézovatel podle svého vyjadieni a vSech ostatnich dokladd, které si zalovana pied vydanim
rozhodnuti opatiila, narodil ve V., SSSR. StéZovatel konstatoval, ze chybny Udaj o mistu jeho
narozeni mohl byt do zminéného dokumentu zahrnut omylem, piipadné¢ i tmysin€, nebot
osoba narozena v byvalém carském Rusku by zfejmé v tehdejsi dobé nemohla byt propusténa
z lagru.

Zrozsudku Lidového soudu Turkivského rajonu Ukrajinské Sovétské socialistické
republiky ze dne 15. 12. 1947, spis €. 257, kterym byl st€¢zovatel odsouzen za pokus o ilegalni
prekroceni statni hranice k uvéznéni v tdbofe na dobu péti let se zbavenim obcanskych prav,
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tento lidovy soud stézovatele identifikoval mistem narozeni
P., Ceskoslovensko, a dale uvedl, Ze stéZovatel byl podle svych slov netrestany, ob¢an
Ceskoslovenska. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, 7 identifikace stéZovatele
uvedena v dokladu o prevzeti 146 Ceskoslovenskych ob¢antll, amnestovanych v SSSR, ze dne
17.12. 1953, byla pievzata ze zminéné¢ho rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatel v SSSR prokazoval prozatimnim cizineckym
prikazem a potvrzenim ze dne 30. 5. 1946, €., Ze je narodnosti Ceské, statni piislusnik
Ceskoslovensky, ve kterych bylo uvedeno misto narozeni Vladivostok, a jiné doklady
na Velvyslanectvi CSR v Moskvé nepiedlozil, tedy ziejmé ani nemél, Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, Ze misto narozeni P., Ceskoslovensko, stejné tak jako &eskoslovenské
obCanstvi st¢Zovatele uvedené vrozsudku lidoveho soudu a vdokladu o pievzeti 146
Ceskoslovenskych obcéant, amnestovanych v SSSR, ze dne 17. 12. 1953, vychazi
pouze z tvrzeni sté¢zovatele, které nebylo ni¢im dolozeno. P., coby misto narozeni sté¢zovatele,
totiz neni uvedena v Zadném zdokumenti obsazenych ve spravnim spisu s vyjimkou
zminéného rozsudku lidového soudu a pozdé¢ji vydanych dokumentt, které z n€ho vychazi.
Lze tedy uzaviit, ze P. jako misto narozeni stéZzovatele, stejné tak ceskoslovenské obcanstvi
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st¢zovatele, byly do prfedmétnych dokumentii inkorporovany na zikladé pouhého tvrzeni
stézovatele, pfipadné na zikladé pravné irelevantniho potvrzeni vydaného Kk tomu
neopravnénym velitelem lagru, a nelze je proto povazovat za skute¢nosti lidovym soudem
ovétené, jak uvadi stézovatel.

Z téchto dlivodl nelze prisveédcCit namitce st€Zzovatele, ze v povalecnych letech nebyla
administrativa ani organizace statu tak dokonala, a mohlo tudiz dojit k riznym nepfesnostem
Vv uvadéni udaj, a poté k jejich naslednému piepisovani, viz nespravné uvedeni mista
narozeni stézovatele.

Sté¢Zzovatele rovnéz namital, Ze Lvovsky oblastni soud, ktery rozhodnutim ze dne
17. 2. 1982, piipad ¢. 44y-11/82, zmirnil stéZovateli trest za pokus o ilegilni piekroc¢eni
statni hranice zpéti let na jeden rok a vyloucil zrozsudku Lidového soudu Turkivského
rajonu Ukrajinské Sovétské socialistické republiky trest zbaveni obCanskych prav, musel mit
doklad, ktery prokazoval obcanstvi stézovatele v dobé rozhodovani lidového soudu,
tedy doklad o jeho Ceskoslovenském obcanstvi. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku
davodnou, nebot’ uvedenymi skuteCnostmi nebylo prokédzino ceskoslovenské obcanstvi
st¢Zovatele. Lvovsky oblastni soud pouze uvedl, Ze st€Zovatel nebyl statnim obanem SSSR,
a zavér o Ceskoslovenském obc¢anstvi stéZovatele pravdépodobné pievzal z rozsudku lidového
soudu, ktery vychazel z nepodlozenych tvrzeni stéZzovatele.

K argumentaci st¢zovatele, ze jeho Ceskoslovenské statni obcanstvi potvrzuje doklad
0 pievzeti 146 cCeskoslovenskych obcanl, amnestovanych v SSSR, ze dne 17. 12. 1953,
nebot’ jako obéan SSSR by nikdy nebyl do CSR vracen jako repatriant, Nejvys§i spravni soud
odkazuje na vySe uvedené zavéry. Udaje vtomto dokladu o pievzeti vychdzi zudaji
vrozsudku lidového soudu, a tedy Zztvrzeni stéZovatele. Ztohoto dokladu
proto nelze usuzovat na ¢eskoslovenské ob¢anstvi stéZzovatele.

Sté¢zovatel dale namital, ze neexistuje doklad o udéleni statniho obcanstvi stézovateli
po jeho navratu v roce 1953, kdyZ vpadesatych letech jiz bylo Ceskoslovensko
konsolidovanym stitem a pfipadné administrativni pochybeni bylo mnohem
méné pravdépodobné. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze na stéZovatele bylo pohlizeno
jako na Ceskoslovenského obc¢ana, nebot' byl jako takovy vracen ze SSSR v roce 1953.
Neexistence rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi byla tehdy ztejmé davana do souvislosti
s obdobim konce II. svétové valky, kdy nékteré Urady nemusely fungovat zcela spravné.
Ve snaze ututlat cely problém s odvle¢enim Eeskoslovenskych obanii do SSSR se statni
orgdny po roce 1953 nezabyvaly statni pfisluSnosti amnestovanych osob
a jejich geskoslovenské oblanstvi prijaly za fakt. StéZovatel byl tedy po navratu do CSR
povazovan za ob¢ana Ceskoslovenska a takto zaveden do piislusnych evidenci statnich
organt, ackoli Zddné rozhodnuti o udéleni stdtniho ob¢anstvi st€¢zovateli vydano nebylo.

Namitku nespravného hodnoceni diikazi Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnou.
Neni sporu o tom, Z¢ vSechny ziskané dukazy bylo tfeba hodnotit v kontextu doby konce
Il. svétové valky, ale predev§im vSak ve vzijemnych souvislostech, coz zalovand i Méstsky
soud vPraze uCinily. Zjistily pfitom zasadni rozpory v Gdajich o rodi¢ich stéZovatele,
ktere sté¢zovatel vdaném obdobi uvadél. Tvrzeni st€zovatele proto nelze bez dalsiho
povazovat za pravdiva a posuzovani dikazi vdobovém kontextu by za danych okolnosti
samo o sob& nemohlo pfinést pro stéZovatele piiznivéjsi vysledek. Zalovana i Mé&stsky soud
Vv Praze vychazely pfedev§im zdobovych dokumentt, oficidlnich vyjadieni jinych spravnich
uradl a konfrontovaly je s tvrzenimi st€Zovatele. Pfi hodnoceni dikazi postupovaly v souladu
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S pfislusSnymi procesnimi pifedpisy, dikazy hodnotily jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech, pfi¢emz zddny vyznamny dikaz neopomenuly.

Stézovatelem namitané¢ dokumenty Hlavni vojenské prokuratury Ruské federace
V Moskvé nemohly mit Zddny vliv na rozhodnuti Zalované, ani Méstského soudu v Praze,
nebot’” pro posouzeni statniho obcanstvi stézovatele vdobé odvleceni byly dostacujici
dokumenty, které méla zalovand k dispozici ke dni vydani rozhodnuti. Za klicovy
Ize povazovat protokol ze dne 17. 6. 1946, ¢. j. 5499/46, vyhotoveny ziejmé
na Velvyslanectvi CSR v Moskvé, dile sdéleni piisluinych archivi, Ufadu dokumentace
a vysetfovani zlo¢inti komunismu a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Nejvyssi
spravni soud nezjistil st€Zzovatelem namitané poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu,
kdyZz Zalovand podle nazoru soudu vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
a tuto namitku stézovatel shledal nedivodnou.

Stézovatel dale poukazoval na svou korespondenci s Velvyslanectvim CSR v Moskvé
ze dne 17. 7. 1946 a ze dne 17. 9. 1946. Uvedené dopisy podle Nejvyssiho spravniho soudu
neprokazuji statni obCanstvi stéZovatele, naopak vdopisu ze dne 17. 7. 1946 uvedend
pozndamka o dohodé mezi CSR a SSSR votizce dobrovolného piijmu piisluinosti
podle narodnosti a odesilani téchto lidi, spiSe nasvédCuje tomu, ze stéZovatel
tehdy Ceskoslovenskym obCanem nebyl, pouze se jim cht€¢l stait. Druhym dopisem byl
stézovatel informovan o tom, Z Velvyslanectvi CSR vMoskvé miZze intervenovat
pouze ve prospéch ¢eskoslovenskych obcand.

K namitce st€zovatele sméfujici proti skute¢nostem tvrzenym jeho byvalou manzelkou
pani J. H., roz. N., Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zobsahu rozhodnuti Zalované ani
Zzobsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovana byvalou manzelku stézovatele (jejiz
kiestni jméno je J., spide neZ J.) kontaktovala a ziskavala od ni jakékoliv informace. Zalovana
vychdzela z dokumentl ziskanych z piislu§nych archivii, v nichzjsou obsazeny rovnéz dopisy
byvalé manzelky st€Zzovatele, a to zobdobi jejich spole¢ného pobytu vSSSR, a dale
z vyjadreni Advokatni poradny v Opavé, které poukazuje na vysvétleni podané svédkyni J.
H., rozenou N.. Skute¢nost, Ze sni sté¢Zovatel nyni neudrZzuje pratelské vztahy,
neni pro posouzeni této véci relevantni a namitka st€zovatele neni dtivodna.

Pokud stéZovatel namital, Ze po Sedesati letech nelze poZadovat opatieni originalniho
rozhodnuti o udéleni statnitho obcanstvi, Nejvyssi spravni soud nepopird, ze ptedlozeni
takového potvrzeni miize byt obtizné, stejné¢ tak jako po Sedesati letech reprodukovat
skute€ny vyvoj udalosti. V pripadé¢ stéZovatele vSak vySe uvedené skuteCnosti svedci
o tom, Ze vdob¢ odvleceni do SSSR nebyl ¢eskoslovenskym ob¢anem a jedinou moznosti,
jak tento zaver vyvratit, je predlozeni oficidlniho rozhodnuti ¢i potvrzeni o statnim obc¢anstvi
st¢zovatele v rozhodném obdobi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou identity stéZovatele. Ztotoznil
se se zjisténimi zalované a Méstského soudu v Praze ohledné rozport v personaliich rodica
stézovatele. Tyto rozpory jsou natolik zasadni, ze by je stéZzovatel mohl jen t€Zko vysvétlit,
sam se vSak o to odpovidajicim zplisobem ani nepokusil. Pokud totiz stéZovatel
v jednom ptipadé tvrdi, Ze o své matce nic nevi, podruhé je jeho matkou A. H., roz. V. (nar.
vS., SSSR, bytem V., SSSR) a potieti M. S. (nar. v B.), nelze 7adny z tdchto daji povaZovat
za veérohodny, nebot” alespont dvé z uvedenych tvrzeni st€¢zovatele jsou nepravdiva a uvadéni
nepravdivych tvrzeni nelze pfijatelnym zptisobem odlivodnit. Podobné rozpory byly shledany
I v piipadé otce stézovatele, kdyz nékteré ze st€zovatelem uvadénych verzi (otec byl chirurg a
byl zabit vroce 1943 pii bombardovani nemocnice, resp. rodice padli u S.) dokonce
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zpochybniuji tvrzeni stézovatele, ze byl po smrti otce (asi od5 let véku stézovatele,
tj. cca od roku 1928) vychovavan v rodiné K., odkud pochazi jim uzivané ptijmeni K..

Nejvyssi  spravni  soud  podotykd, Ze se stézovatel po  piijezdu
do Ceskoslovenska v roce 1945 vude prezentoval jako V. H.. O svém druhém pifjmeni — K.
— informoval pouze svou tehdej$i manzelku, ktera jej sdélila svym rodi¢tm a ti jej uvedli
v korespondenci s Ministerstvem zahrani¢nich véci, kdyz se snazili o navrat dcery ze SSSR.
Toto pifjmeni tudiz nefigurovalo v zZddném oficialnim dokumentu. Stézovatel byl do
Ceskoslovenska navracen vroce 1953 jako V. S. H. a byl dne 15. 12. 1953 zapsan do
Rejstitku osvédéeni statniho obcéanstvi 1953 — 1954 ONV Cesky Brod jako V. H..
Z uvedenych skutecnosti neni ziejmé a st€zovatel ani nijak nezdivodnil, pro¢ byla provedena
zména jeho prijmeni, kdyz v Ceskoslovensku byl vzdy V. H., ani neuvedl, v jakém obdobi
pouzival své ptivodni piijmeni K..

Bez vyznamu neni ani ta skuteCnost, Ze pfijmeni K. stéZovatel uvadi v nckolika
riznych podobach — K., K., K.. Lze vSak ocekdvat, ze by m¢l pfijmeni znat, a to vcetné
spravné psané podoby, resp. Ze se je nau¢i pouzivat vjedné konkrétni pisemné podobé.
RovnéZ tato skutecnost vzbuzuje pochybnosti o tvrzenich sté¢Zzovatele.

Stézovatelem namitand skute¢nost, Ze se zménou jeho piijmeni zabyvaly v minulosti
organy Vefejné bezpecCnosti, prokuratury i soudu a povazovaly zménu pfijmeni sté¢zovatele
za skute¢né prokazanou, neméd zadny vliv na pochybnosti o identité st€zovatele a rozhodné
tyto pochybnosti neodstranuje. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Zze stézovatel
pobyval vSSSR vpracovnich taborech a byl naslednd navracen do Ceskoslovenska,
0 skute¢nostech, které tomu predchdzely, vSak jednoznacny zavér piijmout nelze.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval otazku, zda byl st€zovatel do SSSR odvlecen.
StéZovatel ve svém podani ze dne 15. 3. 2004 (zivotopis) uvedl, Ze byl v SSSR odsouzen
na tfi roky za pokus o ilegalni ptechod hranic. Pfi eskortovani se mu podafilo uprchnout
avbieznu 1948 se dostal do B., odkud byl vdubnu 1948 odvleCen zpét do SSSR atam
odsouzen na deset let do pracovnich tdbori. Tato tvrzeni st€Zovatele ¢aste¢né koresponduji se
zjisténimi Zalované, st€zovatel vSak niCim neprokazal, Ze se do B. dostal a Ze byl odtud
odvle¢en do SSSR. Existenci blize nespecifikovanych neptimych dikazi o popsanych
udalostech Nejvyssi spravnisoud neshledal. V kontextu vySe popsanych nepravdivych tvrzeni
stézovatele lze rovnéZ tyto skuteCnosti oznalit za pochybné, kdyz v dokumentech ziskanych
Ufadem dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu zProkuratury Lvovské oblasti
Ukrajiny neni Zadnd zminka o tom, Ze stéZovatel pii eskorté¢ po vydani rozsudku ve véci
pokusu ilegalniho piekrogeni hranic uprchl a pozdé&ji byl znovu odsouzen. Ufad dokumentace
a vySetfovani zlo¢int komunismu ve svém sdéleni ze dne 25. 7. 2003, &. j. UDV-60/VVvK-95,
uvedl, ze ze ziskanych materidli nevyplyva, ze byl stéZzovatel odvleCen. Za zminku stoji
rovnéz skuteCnost, ze sté¢zovatel ve svych pocateCnich podanich prvotni odsouzeni za pokus o
ilegalni pfekroCeni hranice a nasledny ték pti eskorté¢ zamlcel.

Namitka stézovatele, ze zalovand difive o jeho identit€ a pobytu v gulagu
nepochybovala, kdyz rozhodnutim ze dne 21. 4. 1997 upravila sté¢zovateli starobni dtiichod
jako osobé odvleCené do tabora SSSR, nebyla Nejvys§Sim spravnim soudem shleddna
divodnou. Z uvedeného rozhodnuti nelze dovodit, zjakého divodu bylo timto zpUsobem
Vv ptipadé sté¢zovatele postupovano, lze z n¢ho zjistit pouze to, ze ptiplatek k diichodu byl
piizndn na zikladé¢ odstranéni tvrdosti zakona podle § 4 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
nelze ovSem zjistit jakého zikona. Rozhodné nemohlo byt postupovano podle zakona
¢. 172/2002 Sb., nebot ten v roce 1997 neplatil.
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Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze stézovatel podminky pro poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zidkona ¢. 172/2002 Sb. nespliuje, nebot’ neni osobou
opravnénou podle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona, kdyz nebylo prokazano, ze byl v dobé
odvleéeni obéanem Ceskoslovenska. Za dané situace Nejvyssi spravni soud nepiisvédéil
ani namitce stézovatele, ze zalovana neucinila veskeré kroky potiebné ke spolehlivému
zji8téni skutkového stavu, nebot’ zalovana spolehlivé zistila, ze stéZovatel nesplioval jednu
ze zdkonnych podminek pro pfiznani jednordzové penézni ¢astky podle zikona ¢. 172/2002
Sb. Vzhledem ktomu, Zze pro vznk naroku je vyzadovano kumulativni splnéni
viech podminek ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zikona, bylo nadbyte¢né zjistovat,
zda stézovatel skute¢né spliiuje i dalsi podminky.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci podotyka, ze v obecné roving lze souhlasit
Snazorem, Ze je obtizné ziStovat skuteCnosti, které se odehraly pred 60. [éty,
ato vpovalecném obdobi Nicméné tato okolnost nezbavuje soudy povinnosti hodnotit
dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti a piihlizet k tomu, co vyslo najevo wvcetné toho, co uvadéli ucastnici
Podle Slovniku ¢eského prava (3. rozsifené a piepracované vydani) lze statni obcanstvi
Zobecného hlediska definovat jako casoveé trvaly, mistné neomezeny pravni vztah
(spiSe pravni zavazek) fyzické osoby a statu, ktery je proti vuli fyzické osoby zpravidla
nezruSitelny, na jehoz zdklad€ vznikaji jeho subjektim vzijemnd prava a povinnosti,
spoéivajici zejména vpravu fyzické osoby na ochranu ze strany stdtu na jeho Uzemi
i mimo né, vpravu pobytu na jeho izemi a na Upravu uCasti na jeho spravé vetfejnych
zalezitosti. Povinnosti obCana je predev§im vérnost statu, zavazek k jeho ochrané, vykon
ur¢itych  funkci, ke kterym je povolan a dodrzovani pravnich piedpist statu
i mimo jeho Uzemi...

Z vySe uvedeného plyne, Ze jde o zavazny pravni vztah, jehoZ konkrétni obsah
je ur¢ovan zakonodarstvim jednotlivého svrchovaného statu.

StéZovatel tvrdil, Ze byl vroce 1946 nositelem tohoto pravniho vztahu, avSak dikaz
0 této skuteGnosti nepiedlozil. Zalovanému spravnimu organu, postupujicimu v souladu
sustanovenim § 3 spravniho fadu, se tento dikaz rovnéz nepodafilo zajistit, spiSe lze fici,
Ze skuteCnosti zjiSténé spravnim organem ve spojeni stvrzenimi sté¢zovatele nasvédéuji
opaku, to je tomu, ze sté¢zovatel vroce 1946 statni obCanstvi neziskal. Nelze tedy souhlasit
Stvrzenim st€Zovatele, Ze na zdklad€¢ pfedloZzenych dikazi a jejich jakéhosi uzavieného
fetézce, ptipouziti zadkladl logiky, bylo moZzno rozhodnout v jeho prospéch. Takto by bylo
mozno postupovat pouze za situace, kdyby stézovatelem tvrzeny uzavieny fetézec dikazl
nasvédcoval pouze jedinému zavéru, to je tomu, ze sté¢zovatel vroce 1946 Ceskoslovenské
obcCanstvi nabyl. V posuzované veci je tomu vSak pravé naopak, nebot zftetézce dikaza
predlozenych stéZovatelem a ziskanych spravnim orgdnem lze s jistotou tvrdit
pouze to, Ze sté¢zovatel je osobou, ktera byla dne 7. 12. 1953 ptedana sovétskymi organy
do CSSR pod jménem V. H.. Pro vyraznou rozpornost tvrzeni stéZovatele, ktera se timto
stavaji nevérohodnymi, ve spojeni s dikazy, z nichZ Z&dny jednoznaéné nepotvrzuje nabyti
Cs. obCanstvi st¢zovatelem v roce 1946, nelze ve prospéch stézovatele rozhodnout, nebot’ na
zaklad€ shroméazdénych dikazl se nabizeji 1jiné verze vysvétleni situace sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud i pfi zdvaznosti posuzované véci nemtiiZze rezignovat na zasadu
uvedenou Vv ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s., tj. Ze soud hodnoti posuzované dikazy jednotlivé
ivjejich souhrnu i sdikazy potvrzenymi viizeni pied spravnim organem
a ve svém rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu takto zjist€ného.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. uvedeny v kasacni stiznosti nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
austanoveni § 120 s. f. s. ProtoZe zalovand 7ddné ndklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni
soud ani Zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ st¢zovatel s podanou kasaéni stiznosti tspéch
nemél.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 25. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





