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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyn: a) E. J., b)
nezl. O. J., ¢) nezl. M. J., obé nezletilé zastoupeny matkou: E. J., vSechny zastoupeny
advokitem JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, namésti
Pfemysla Otakara I1. 123/36, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyn proti
rozsudku  Krajského soudu v Cesk;’fch Bud¢jovicich  ze dne  19. 1. 2005,
¢. 10 Az 11/2004 - 35,

takto:
I. Kasacni stiZnost Zalobkyné: E. J. se zamita.
IT. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyii: nezl. O. J. a nezl. M. J. se odmita.

III. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

.

Kasaén{ stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobkyné jako stézovatelky domahaji
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jim# byla
zamitnuta Zzaloba stézovatelky : E. J. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
23.9.2004, ¢. OAM-3299/VL-14-P26-R2-2001.  Timto  (posledné¢  uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovatelce podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné¢ bylo
vysloveno, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona
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o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Stézovatelky v kasacni stiznosti uplatnuji davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s. f. s.“), konkrétné
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech; a dale nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti
avjiné vadé fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Rekapituluji prabé¢h fizeni poté, co bylo ptivodni rozhodnuti
zalovaného krajskym soudem zruseno, pficemz v rozsudku krajsky soud shledal nutnym,
aby zalovany v novém fizeni vychazel z aktualizovanych informaci o zemi puavodu
st¢zovatelek vztahujicich se k pfekazce vycestovani. Tyto informace si zalovany
sice vyzadal, k novym tvrzenim stéZzovatelky a) a jejtho manzela vSak jiz v fizeni nepfihlédl
a nadale pracoval s argumenty, jez pouzival dosud, a hodnotil pouze to, ze stézovatelka
je manzelkou O. J., ktery pusobil jako policista protiteroristické jednotky a svou vlast
opustil, aby se vyhnul sluzbé v Ceéensku. Piitom mél dle stézovatelek zkoumat stav ke
dni, kdy by mély neuspésné Zadatelky o azyl opustit republiku. K takovému datu jiz ale
existuji dukazy k prokazani prekazky vycestovani, zejména varovné dopisy od tchyné a
pratel a zatyka¢ vydany na byvalého manzela stézovatelky a) v roce 2001, na néz zalovany
nebral zfetel. Takovym postupem zalovany porusil jednak ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.,
kdyz nerespektoval zavazny nazor soudu, a jednak ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Nesouhlasi s tvrzenim, ze az v doplnéni zaloby poukazala
na to, ze se zalovany nevyporadal s povolavacim rozkazem pro jejtho byvalého manzela, a
az zde také uvedla, ze vycestovani brani zatykac¢ na jejtho byvalého manzela pro
neuposlechnuti rozkazu k vykonu sluzby. Podle krajského soudu tim rozsifila zalobu po
lhateé pro jeji podani ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Poukazuje na to, ze Zalobou
ze dne 5. 11. 2004 napadla cely vyrok spravniho rozhodnuti a tudiz nemohla naslednymi
podanimi zalobu rozsifovat o dosud nenapadené vyroky pfedmétného rozhodnuti. Jeji
podani proto nelze povazovat za rozsifeni zaloby, jak uvadi krajsky soud, ale pouze za
doplnéni dukazt na podporu jeho tvrzeni, kterymi se snazila odcinit pochybeni spravniho
organu ve smyslu uplného zjisténi skutecného stavu véci. Krajsky soud tedy chybné
interpretoval § 71 odst. 2s. f. 5., a ke stézovatelkou oznacenym duikazim nepfihlédl.
Krajsky soud mél podle ustanoveni § 75 s. f. s. vychazet ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravnfho organu. Mél si tedy sam opatfit i ty dakazy, které mu po
lhaté poskytla stézovatelka, a tim napravit pochybeni Zalovaného, ktery tak neucinil,
pfestoze mél zjistit skutkovy stav véci vcéetné zatykace vydaného na jejtho byvalého
manzela v roce 2001, tedy pfed rozhodnutim Zalovaného. Tyto dikazy jsou pfitom tak
zasadni, Ze by k nim zalovany m¢l pfihlédnout a na jejich zakladé nové rozhodnout.
Zavérem upozorfyje, ze s byvalym manzelem nadale Ziji jako uplna rodina ve spolecné
domacnosti a spole¢né vychovavaji své nezletilé déti, které se jiz pln¢ a bez jakéhokoli
problému integrovaly do ceské spolec¢nosti. K rozvodu manzelstvi se s manzelem
odhodlali pouze ze strachu z toho, aby pro pfipad jejich vyhosténi z Ceské republiky,
nebyla stézovatelka ajejich déti Sikanovany a perzekvovany v souvislosti s trestnim
stthanim jejtho manzela v Rusku. Zminuje, ze ji uvedené dukazy, tedy zatyka¢ na jejtho
byvalého manzela a dopisy jeji byvalé tchyné a rodinnych pratel, varujicich ji, jejtho
byvalého manzela a déti pfed navratem do Ruské federace, jsou dukazy natolik zavazné,
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ze by k nim m¢él spravni organ v novém fizeni pfihlédnout, a na zakladé jejich posouzeni
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti s dukazy jiz provedenymi, ve véci znovu

rozhodnout. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zada, aby byl jeji
kasacn{ stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. V pfipad¢ sté¢zovatelky nebyl
zjistén zadny z taxativné vymezenych davodua udélen{ azylu podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu a nebyla shledana ani zadna z taxativné vymezenych podminek vysloveni piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, coz zalovany podlozil relevantnimi podklady
a tadné odavodnil. Zalovany navrhuje posuzovanou kasaéni stiznost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravntho spisu pfedevsim
zjistil, ze zadost o udéleni azylu stézovatelka uplatnila dne 11.4.2001. Jako duvod
své zadosti uvedla, ze manzel pracoval u policie a byl vyslan do valky v Cecensku.
To uvedla i pfi pohovoru dne 30.4.2001; jiné divody k odchodu ze zemé neméla.
Jeji zadost o udéleni azylu byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 11. 2001.
Rozklad podany stézovatelkou proti tomuto rozhodnuti byl dne 3.7.2002 zamitnut
a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti o rozkladu podala
st¢zovatelka Zalobu. Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21.5.2003, &.10 Az 46/2003 - 40, ktery byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17.3.2004, ¢j.2 Azs 13/2003 - 83,
nebot’ v pfedchozim rozhodovani zalovaného nebyla dostate¢né posouzena
moznost pritomnosti piekazky vycestovani. V navaznosti na to krajsky soud zrusil
svym rozsudkem ze dne 14.6.2004, sp.zn. 10 Az 9/2004, vizin privaim nizorem
Nejvyssitho spravniho soudu, rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dals$imu fizeni.
V tomto novém fizeni byl se stézovatelkou proveden dal§i pohovor dne 6.9.2004,
ve kterém uvedla, ze se nemuze vratit do Ruska, protoze jeji manzel disponuje mnoha
informacemi a ona by byla v jeho pfipadé nucena svédcit. Nebyla by v postaveni
manzelky, ale v postaveni svédkyné a jako svédkyné by se ji mafie chtéla zbavit. Dodala,
ze manzela se vyslanim do Cecenska chtéli zbavit, protoze na jeho pracovisti se ,,dély
divné véci®. O jeho ukolu, ktery mél v Ceéensku plnit, také nic nevi. Na dotaz spravniho
organu, zda je podle trestnfho zakoniku Ruské federace mozné, aby jeji nezletilé déti byly
odsouzeny a uvéznény v souvislosti s problémy jejich otce (tak jak uvedla v kasacni
stiznost) sté¢zovatelka odpovédéla: ,,Déti budou pronasledovat. Ne podle zakona, protoze
to je mafie, ale budou jednat podle svého.” Proto se obava o jejich bezpecnost. Uvedla,
ze v kvétnu 2003 se s manzelem rozvedli, ale nadile vychovavaji spolecné své déti
a ziji jako rodina. Na dotaz spravniho organu, proc jeji nezletilé déti nepodaly v zakonné
Ihaté kasacni stiznost, uvedla, Zze doslo k pochybeni ze strany advokata, ktery nikdy
kasacni stiznost nepsal, a proto zapomnél v jeji kasacni stiznosti uvést, ze ji podava

1 jménem nezletilych détf stézovatelky.

Zalovany poté vydal vyse oznaéené rozhodnuti ze dne 23.9.2004, kterym
stézovatelce azyl neudélil. Zalovany vySel ze viech dosud ziskanych informaci,
které posoudil pohledem zpravy Ministerstva zahranici USA za rok 2003, stejné
jako pohledem informaci zastupitelského uradu Ceské republiky v Moskvé z roku 2004
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ainformaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z roku 2003. Z nich mimo
jiné vyplynulo, Zze v Ruské federaci stale plati moratorium na vykon trestu smrti a i podle
informaci organizace A. I. nebyl v této zemi v poslednich deseti letech nikdo popraven.
Zalovany konstatoval, Ze bezprostiednim divodem odchodu stéZovatelky ze zemé
pavodu bylo povolani jejtho manzela do mist ozbrojeného konfliktu na tzemi Cecenska,
protoze disponuje dulezitymi informacemi o trestné c¢innosti milice. Na zaklad¢ této
motivace sté¢zovatelky Zalovany uvedl, Ze stéZzovatelka nebyla pronasledovana ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, kdyz nebyla clenem zadné politické strany a neuplatiiovala
politicka prava ¢i svobody. Jeji problémy v zemi ptvodu pak nebyly podle zalovaného
takového charakteru, aby mohla odiavodnéné pocit’ovat strach z pronasledovani pro
ncktery z davoda podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, tyto problémy totiz
nelze podradit pod zadny z duvodu zde uvedenych a nelze je ani pficitat statnim organtim
jeho zemé puvodu. Pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se totiz tyka pouze takovych
charakteristik osobnosti, které jsou trvalé, neménné ¢i jinak podstatné a zasadni pro
dané¢ho jedince, o takovy pfipad vsak u stézovatelky neslo. Pro pfipad problému s mafii
ovsem zalovany odkazal na moznou ochranu statnimi organy. Ze vsech téchto davoda
zalovany neshledal odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Nebyly shledany ani davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 téhoz zakona, ani
pfitomnost piekazky vycestovani, nebot’ zalovany vySel ze zpravy Ministerstva zahranici
USA o dodrzovani lidskych prav na uzemi Ruské federace za rok 2003, podle niz tato
zemé lidska prava obecné respektuje, nicméné pfetrvavaji problémy s podminkami ve
vysetfovaci vazbé a mucenim véznu. Stézovatelka ovsem pfi podani zadosti o azyl v roce
2001 uvedla, ze proti ni nebylo vedeno trestni stthani, takze nelze rozumné predpokladat,
ze by byla uvedenému jednani vystavena. Stézovatelce v pifpad¢ jeho vydani nehrozi
soudni postih za netuspésnou zadost o azyl, anitrest smrti ¢i hrozba z davodu
probihajictho valecného konfliktu.

Stézovatelka napadla toto rozhodnuti alobou ke Krajskému soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich, kde napadla oba vyroky spravnfho rozhodnuti. Namitala zde v obecné
roviné¢ poruseni celé fady ustanoveni{ spravniho fadu a dale uvedla, Zze nesouhlasi
s tvrzenim, Ze Ceské republika nent jeji cilovou zemi. Jejim cilem je demokratickd zemé,
kde by mohla v miru a bezpedi it, a takovou zemi muze byt i Ceska republika.
V doplnéni zaloby ze dne 12.1.2005 pak napadla skutecnost, ze zalovany nepfihlédl
k povoldvacimu rozkazu jejfho manzela k vjkonu sluzby v Cecensku, ktery byl pfiloZen
k zadosti o azyl. Dodala, ze divodem, pro¢ nemuze s manzelem a détmi vycestovat
z Ceské republiky je také zatykag, ktery byl vydan na jejiho manzela v roce 2001. Zalovany
byl na existenci zatykace ustn¢ upozornén, jeho pisemnou podobu obdrzela stézovatelka
az nyni (v dopisu od své matky, teprve pfed par dny), proto jej rovnéz piiklada.
Konstatovala, ze v Rusku byla zivotni troven jeji rodiny rozhodné vyssi nez v soucasnosti
v Ceské republice, coz mize dolozit videozaznamy. Do Ceské republiky se vydali
pro jeji demokratickou povahu. Na tom nic neméni ani fakt, Zze pfi podani své zadosti
o azyl ji jako svou cilovou zemi neuvedla, coz bylo dano jeji terminologickou dezorientaci.
V dal§im doplnéni Zaloby ze dne 17.1.2005 také pfipomnéla dopis od tchyné
pfipominajici pronasledovani celé rodiny a divody tchanovy sebevrazdy a dopis od pfitele
varujici ji pfed navratem do Ruska, kde jeji rodiné¢ hrozi podle tohoto pfitele nezakonné
uvéznéni a ohrozeni Zivota.
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Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 19.1.2005
napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Zde krajsky soud uvedl, ze ve vcas
podané zalobé stézovatelka nijak nekonkretizovala, v ¢em spatfuje nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Zalobu upiesnila ve sméru vytky, e se zalovany nevypotadal
s povolavacim rozkazem jejtho byvalého manzela a Ze vycestovani brani zatykac
na byvalého manzela pro neuposlechnuti rozkazu k vykonu sluzby, az v jejim doplnéni.
Vzhledem ovsem k tomu, Ze rozsifeni zaloby je podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f.s.
pfipustné pouze ve lhaté pro jeji podani, nelze k takto pozdé¢ji uplatnénym zalobnim
bodiam jiz pfihlizet. Krajsky soud se proto zaméfil na otazku, zda se zalovany vyportadal
s tim, zda se na stézovatele vztahuje pfekazka vycestovani, jak mu ulozil krajsky soud
zavaznym pravnim nazorem svého pfedchoziho zrusujictho rozsudku. Krajsky soud
se v této otazce ztotoznil se zalovanym v tom, ze se na sté¢zovatele prekazka vycestovani
nevztahuje. Za situace, kdy podle zpravy A. I. patii Ruska federace mezi staty, kde se trest
smrti déle nez deset let nevykonava, nema stézovatel¢ina obava, Ze by byla ohrozena na
zivoté, opodstatnéni. To co hrozi byvalému manzelovi stézovatelky pro ,,pfestupek®
nedodrZeni pikazu k nastupu vykonu sluzby v Cecensku, nezakladaji davod pro prekazku
vycestovani, ale jedna se o nasledek poruseni sluzebnich povinnosti policisty, jehoz
sluzebn{ pomér nebyl ukoncen.

Zalovany se tedy #dil zavaznym ndzorem krajského soudu a zcela konkrétné
se vypofadal s tim, zda u sté¢zovatelky jsou dany duvody piekazky vycestovani ¢i nikoli.
Navic se dostate¢n¢ zabyval 1 tim, zda byly splnény podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu a i v tomto bod¢ se krajsky soud s jeho zavéry ztotoznil.
Duvodem stézovatelciny zadosti o azyl bylo, Zze manzel pracoval u policie byl vyslan
do vilky v Cecensku; jiné davody k odchodu ze zemé neméla. Z fizeni tak nevyplynulo,
7e by byla stéZovatelka pronasledovana, a jeji piani zit v Ceské republice lze sice pochopit,
nikoli vsak zahrnout pod taxativné vymezené divody podle zakona o azylu. Krajsky soud
se ztotoznil 1 s neudélenim azylu podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu a neshledal,
ze by zalovany pochybil pfi zjistovani skutecného stavu véci a pfi vyvozovani zavéra
z téchto zjisténi, jak stézovatelka namitala svymi obecnymi vytkami proti nedodrzeni
nékterjch ustanoveni spravniho fadu. Co se ty¢e zalobni namitky tvrdici, ze Ceska
republika je jeji cllovou zemi, na tvrzeni opaku nebylo rozhodnuti Zalovaného postaveno,
jak je z jeho oduvodnéni zfejmé. K doplnéni zaloby o nové dikazni navrhy krajsky soud
uvedl, ze pfi pfezkoumani spravnitho rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkumné fizeni vsak neni
pokracovanim fizeni spravniho a soud v ném nerozhoduje podle skutkového stavu
v dobé rozhodovani soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé¢jovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél kzavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je Zadatelka chranéna pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu
za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza
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za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznan{ odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatelka a) opira svou kasacni stiznost o namitku, ze Zzalovany—a pokud
tak neucinil on, pak krajsky soud - mél pfihlédnout k novym dikaziam, které stézovatelka
ziskala, a v jejich svétle posoudit zejména existenci prekazky vycestovani. Témito dikazy
jsou konkrétné dopis od matky manzela (tchyné) potvrzujici, ze stézovatelce hrozi
v Rusku vazné nebezpedi ze strany vefejné moci a ze toto nebezpedi bylo pfinejmensim
jednim z divodu, proc jeji tchan spachal sebevrazdu, k cemuz stézovatelka také predlozila
piislusna dfedni potvrzeni; dale je to dopis od piitele, ktery ji durazné varuje pred
navratem do Ruska a uvadi pifklady pfatel, ktefi byli po navratu pronasledovani;
ufedni potvrzeni o smrti tchana v dusledku sebevrazdy, které vyslovné postradal
pii svém rozhodovani zalovany; a konecné zatykac, respektive vyhldseni patrani
po stézovateli pro prestupek.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze se jedna o dikazy
naprosto zasadni povahy, a to i pohledem nékterych zavérti obsazenych v rozhodnuti
zalovaného, ktery je v dobé svého rozhodovani nemél k dispozici, kdyby je ovSem mél,
musel by patrné tyto své zavery vyrazné zmenit, a to zejména v otazce shledani piekazky
vycestovani. Napiiklad sebevrazdu jejtho tchana zalovany vyslovné nezohlednil
s oduvodnénim, ze kni nema patficnou dokumentaci. I ostatni nové dukazy maji
podobné zasadni povahu. Ve svém rozhodnuti ze dne 23.9.2004 totiz zalovany
pfedpokladal na zakladé¢ informaci ze zadosti stézovatelky o azyl z roku 2001, Ze ji nehrozi
v Ruské federaci trestni stthani a Ze nelze rozumné pfedpokladat, ze by byla stézovatelka
vystavena trestnimu stthani a v jeho duasledku nepfiznivym jevim, kterym jsou i podle
nazoru zalovaného osoby stthané v Ruské federaci vystaveny. Konkrétné zalovany uvedl,
ze stézovatelka zada o azyl kviali problémum, které mél v zemi jeji byvaly manzel;
ona sama bezprostfedni divod pro podani Zadosti o azyl neméla. Ve svétle dikazi
pfedlozenych krajskému soudu je vsak zjevné, Zze by byvalému manzelovi stéZovatelky
v piipadé navratu do zemé puvodu skutecné potencialné hrozi pfinejmensim trestni
stthani pro neuposlechnuti rozkazu nastoupit do sluzby v Cecensku. Pokud by tomu
tak bylo, byl by byvaly manzel stézovatelky ohrozen 1 jevy, které trestni stihani
a zejména pobyt ve vySetfovaci vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody v této zemi
provazeji. Nelidské podminky v téchto zafizenich potvrzuje jak sam zalovany,
ktery ve svém rozhodnuti pfipousti problémy s podminkami ve vySetfovaci vazbé
a muéeni vézfia, tak zejména zastupitelsky ufad CR v Moskvé. Ten ve své informaci
z 12. 3. 2004 k aktualni situaci v ruském vézenstvi a dodrzovani lidskych prav uvadi,
ze prumérna ubytovaci plocha ve vysetfovaci vazbé je pouze 0,7 m?, ze v téchto
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zaffzenich pfetrvavaji $patné zdravotni a hygienické podminky, zejména v otazce
nakazlivich nemoci, stejné¢ jako zustava Spatné zachazeni se zadrzenymi,
jejichz vySetfovani je nékdy komplikovano neochotou prokuratury tyto piipady stihat.

Neni ukolem Nejvysstho spravniho soudu, aby sam autoritativné rozhodl,
zda tyto nové skutecnosti zjistené na zaklad¢ dukaza pfedlozenych stézovatelkou
u ni zpusobuji pfitomnost prekazky vycestovani, to pfislusi pouze zalovanému. Zdejsi
soud vsak musi konstatovat, ze dukazy pfedlozené krajskému soudu skutecné vyznamné
zpochybnuji a vyvraceji skutkové predpoklady, na nichz zalovany zalozil své rozhodnuti,
ato zejména pravé v otazce neshledani piekazky vycestovani. Rozhodnou otazkou
pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti proto je, zda pochybil zalovany, ¢i krajsky
soud, kdyz s ohledem na dobu, vniz byly tyto dikazy stézovatelem piedlozeny,
je do svého meritorniho rozhodovani nezahrnuli.

Co se tyce zalovaného, zde je tfeba konstatovat, Zze z casovych duvodu na predlozené
dikazy zadny zfetel brat nemohl. Zalovany rozhodoval v zaf 2004. StéZovatelka
vs$ak tyto dukazy poskytla a to krajskému soudu, az ve svych doplnénich Zzaloby
z prosince 2004, respektive z ledna 2005. Toto zpozdéni sice patrné nelze klast zcela
za vinu ji, nebot’ - jak vyplyva z obalek, v nichz byly tyto dtukazy zaslany - byl zatykac
byvalému manzelovi stézovatelky poslan v listopadu 2004, dopis tchyné pak az v prosinci
téhoz roku. Nelze je vSak rozhodné klast za vinu ani Zalovanému, ktery vychazel
ze vSech podkladd, které mél kdispozici v dobé svého rozhodovani. Sam fakt,
ze tyto dikazy v dobé rozhodovani zalovaného vétsinou jiz existovaly, nelze absolutizovat
zpusobem, jak ¢ini stézovatelka v kasacni stiznosti, kdyz tvrdi, Zze si mél zalovany
tyto dikazy sam opatfit. Takové nepfiméfené nadhodnocovani ziakonné povinnosti
zalovaného zjistit pfesné a uplné skutkovy stav vyvratil ve své judikatufe opakované
izdejsi soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 31.10.2003, sp.zn.4 Azs21/2003
(publ. Pod ¢. 298/2004 Sb. NSS), kde uvedl: ,,Spravni orgin neporusuje § 32 odst. 1 spravniho
radu, nepriblédne-li ke skutecnostem jemn neznamym, které s obledemr na jejich povabu miige nvést
Jen ticastnik 1izent.

Krajsky soud oproti tomu byl s pfedmétnymi dikazy v dobé svého rozhodovani
jiz seznamen, nepfihlédl k nim vSak, nebot’ Zalobni body, jez byly témito dikazy
dokazovany, oznacil za opozdéné ve smyslu zakazu rozsifovani zaloby obsazenému
v § 71 odst. 2 s. f. s. Rozhodnuti Zalovaného bylo stézovatelce doruc¢eno dne 26. 10. 2004.
Lhita patnacti dnt pro podani i rozsifovani zaloby tak skoncila dne 10.11.2004.
Doplnéni zaloby z 12. 1. 2005 a 17. 1. 2005 tak byla podana jiz po této lhuté. Jednalo
se pfitom skute¢né¢ o nové zalobni body, nebot’ napadené rozhodnuti v nich bylo
napadano proto, ze zalovany nepfihlédl k jednotlivym dukazim, které byly teprve
pii doplnéni zaloby pfedlozeny. Nelze pfitom souhlasit snazorem stézovatelky,
ze zalobnim bodem je jiz napadeni konkrétntho vyroku spravntho rozhodnuti,
a ze tedy on, kdyz napadl oba vyroky spravniho rozhodnuti, nemohl jiz svou zalobu
dale rozsifovat. V judikatufe zdejsiho soudu byl Zalobni bod opakované definovan
jako jednotliva vytka nezakonnosti spravnitho rozhodnuti obsahujici v sobé konkrétni
skutkové 1 pravni divody této nezakonnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 22.4.2004, sp.zn. 6 Azs 22/2004: Zalobni body musi



8 Azs 49/2005 - 80

podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. obsabovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zalobce
povaguje napadené sprivni rozhodnuti za nezdikonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem viak neni
uvedeni ustanoveni spravniho tddu, které mél Zalovany porusit, je-li 3 blediska skutkovych drivodii
Jen obecné odkdzdino na spisovy materidl.” Nelze tedy tvrdit, ze v zalob¢ jiz byly formou vyctu
zakonnych ustanoveni spravniho fadu uvedeny stézovatelkou vsechny zalobni body,
které pak tim, Ze k nim dodavala skutkova tvrzeni a dukazy, pouze doplfiovala, naopak
je tteba uvést, Zze v téchto doplnénich byly obsazeny Zalobni body nové. I krajskému
soudu je tedy nutno pfisvédcit, ze se skutecné jednalo o rozsifen{ Zalobnich bodt po lhité
pro podani zaloby.

V dané situaci tak byla konfrontovana vyse prokazana zavaznost stézovatelkou
pfedlozenych dukazt a tvrzeni sjejich opozdénym piedlozenim v dobé, kdy k nim
krajsky soud nemohl podle pfikazu obsazeného v ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.
jiz pfihlédnout. Tato procesni norma ma pfitom kogentni povahu a obecné se nelze
od nf odchylit. Takova odchylka by byla umoznéna jediné tehdy, pokud by byla pfikazana
normou nadzakonné, tedy ustavni pravni sily; nebo tehdy, pokud by v daném pfipade
néco jiného stanovila v souladu s ¢lankem 10 Ustavy CR vyhlagena mezinarodni smlouva,
k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jiz je CR vézana, a jeZ by proto musela byt pouZita
pfednostné. V daném ptipad¢ by takovou mezinarodni smlouvou mohla byt zejména
Umluva o priavnim postaveni uprchlikét zroku 1951 (publ. pod ¢& 208/1993 Sb.),
iejiz ¢lanek 33 odst. 1 zakazuje smluvnim stranam, tedy i Ceské republice, vyhostit
jakymkoli zptsobem uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢ osobni
svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé ¢i politického presvédéeni. Tento pitkaz oznacovany za zasadu
»non-refoulement™ byl dale rozsifen zejména bohatou judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava v navaznosti na ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.) v tom sméru, ze nelze uprchlika vyhostit do zemeé,
kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu
zakazaného timto clankem. Citovan v tomto sméru muze byt napf. rozsudek Velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci H. L. R. proti Francii ze dne
29.4.1997 (publ. pod ¢. 1997-111 Sbirky rozsudka a rozhodnuti, § 34): ,, 1 yhosténi cizince
smluvni stranou miige byt nicméné aleZitosti, na nig se vtahuje clanek 3, a tudiz miige vyniknont
odpovédnost tohoto stitn podle Unilnpy, pokud jsou diny zdsadni divody pro predpoklad, e tato osoba,
pokud by byla vyhosténa, by v gemi, kam by vycestovala, byla vystavena redlnému rizikn achdazeni
rozpornému s dankem 3. V" takovém pripadé clanek 3 vyvoldvi povinnost nevyhostit takovon osobu
do tohoto stitu (vig rozsudek S. proti S. k. ge 7. cervence 1989, série A ¢ 161, str. 35, § 90 - § 91;
rozsudek C. V. a ostatni proti Svédsku z 20. biezna 1991, série A & 201, str. 28, § 69 - § 70;
rozsudek V. a ostatni, cit. vySe, str. 34, §103; rozsudek Ch. proti Spojenému  krdlovstvi
2 15. listopadn 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996 - 1V, str. 1853, § 73 - § 74, a str. 1855,
§ 80; a rozsudek A. proti Rakouskn ze 17. prosince 1996, Zpravy 1996 - V1, str. 2206, § 39).

Aplikacni pfednost takto komplexné chapané mezinarodnépravni zasady
,»non-refoulement™ pred obycejnym vnitrostatnim pravem byla potvrzena i v judikatufe
zdejstho soudu, konkrétné vijeho rozsudku ze dne 4. 8.2005, sp.zn. 2 Azs 343/2004
(publ. pod & 721/2005 Sb. NSS): ,, 17 pripadé rozporu mezi ustanovenimi &. 33 odst. 1 Uniluvy
0 pravnim postaveni uprehlikii (publikované pod & 208/1993 8b.) a § 91 zikona & 325/1999 Sh.,
0 azylu, mi aplikaini prednost . 33 odst. 1 Uminwy.“ Takto stanovena aplikaéni prednost
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norem obsazenych v mezinarodnich smlouvach spadajicich do vymezeni clanku 10
Ustavy CR pfitom pisobi i proti kogentnim normam vnitrostatniho obycejného préava,
a to normam hmotnépravnim i procesnim. Lze tak konstatovat, Zze pokud by striktni
aplikace procesni normy, vdaném pfipadé ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfetd s.f.s.,
krajskym soudem vedla nevyhnutelné k tomu, Ze by stézovatelka byla vydana do zemé,
kde by byl ohrozen jeji zivot ¢i svoboda, nebo by byla vystavena muceni nebo nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu; musel by krajsky soud od této kogentni procesni
normy odhlédnout a pfihlédnout k dikazim predlozenym stézovatelem i po lhuaté
pro rozsifeni zaloby o dal$i Zalobni body, jakkoli se jedna o postup zcela vyjimecny
uz proto, ze procesni norma v daném piipadé sleduje zejména zachovani procesni
rovnosti ucastnika soudniho fizeni.

Jinym postupem by totiz krajsky soud porusil nejen ¢lanek 10 Ustavy CR, ale ijeji
¢lanek 1 odst. 2, podle néjz Ceska republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava, a podle néjz jsou tedy vSechny organy vefejné moci, vcetné
organi moci soudni, zavazany jednat tak, aby tyto zavazky nebyly poruseny. Zavazek
nevyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven vyse jmenovanym skutecnostem
se totiz vztahuje k datu vyhosténi a s ohledem na skutecnosti, které byly statu, tedy
vsem jeho zainteresovanym organum vcetn¢ soudu, k tomuto okamziku znamy.
V rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve veéci S. proti Nizozemi ze dne
5.7.2005 (stiznost ¢.2345/02, §48) bylo v tomto smyslu uvedeno: ,, 1'zhledens & tomn,
Ze povaba odpovédnosti smlnvniho statu podle canku 3 spociva v podobnych pripadech v aktn vystaveni
Jednotlivee riziku Spatného zachdzent, existence toboto rigika musi byt posugovdana prvotné s obledem
nata fakta, kterda byla ndma nebo méla byt ndma smluvnimn stitu v okamgiku vyhostént.
V tomto rozsudku, stejné jako v citovaném rozsudku H. L. R. proti Francii pak Evropsky
soud pro lidska prava posuzoval souladnost postupu vnitrostatnich organt s Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nejen pohledem dikazi a skutecnost,
které byly znamy témto organim v dobé jejich rozhodovani, ale i pohledem dutkazi,
které stézovatel pfedlozil az Evropskému soudu pro lidska prava, vzhledem k tomu,
ze v dobé jeho rozhodovani k vyhosténi jest¢ nedoslo. Tim vice sttha obdobna povinnost
1 vnitrostatni soudy v pfipad¢, ze by opacny postup nutné vedl k tomu, ze by byl cizinec
vydan do zemé¢, kde by byl vystaven zachazeni rozpornému s vySe uvedenymi
lidskopravnimi zavazky Ceské republiky.

V nyni posuzovaném piipadé ovSem rozhodnuti krajského soudu nevede jest¢ nutné
k tomu, Ze by byla stézovatelka vydana do své zemé puvodu. Naopak existuji jesté
i pojeho rozhodnuti v daném piipadé procesni nastroje, které tomu mohou zabranit,
a krajsky soud tedy nemusel piekrodit v zajmu piednosti mezinarodnich zavazka Ceské
republiky hranice dané mu vnitrostatnim procesnim pravem.

Zaprvé stézovatelka patrné spliuje délkou a pribéhem svého pobytu v Ceské
republice zakonné podminky pfedpoklidané ustanovenim § 69a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct, k tomu, aby mohla pozadat o povoleni k pobytu ve zvlastnich
pifipadech po ukonceni azylového fizeni. Kromé toho lze pfedpokladat, ze dikazy nové
ziskané a predlozené stézovatelkou maji natolik zasadni povahu, ze by je bylo mozno
oznacit za divody hodné zvlastntho zfetele ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
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o azylu, podle néjz muze zalovany prominout dvouletou lhutu k podani nové zadosti
oazyl podle odst.3 tohoto ustanoveni. Pohledem téchto dikazi je totiz zasadné
zpochybnéna platnost skutkovych zjisténi, na kterych Zalovany postavil nékteré zavéry
svého rozhodnuti, jak bylo vylozeno vyse. Kromé toho by fizeni o takové nové zadosti
o azyl podlozené témito novymi dikazy umoznilo napravit nékteré zavéry obsazené
v tomto rozhodnuti, s nimiz se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, které vSak nebyly
napadeny zalobou ani kasacni stiznosti, a proto na jejich zakladé¢ nelze zpochybnit
zakonnost tohoto rozhodnuti.

Lze tak konstatovat, ze na zakladé jednotlivych bodu kasacni stiznosti a na podkladé
dukazt, z nichz mohl Nejvyssi spravni soud vychazet, nelze shledat, ze by byl napadeny
rozsudek krajského soudu nezakonny. I po jeho vyneseni a po vyhlaseni tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu zustavaji stézovateli zachovany vySe naznacené procesni
moznosti, které maji mimo jiné umoznit, aby nebyl vydan do své zemé puvodu,
pokud by to bylo v rozporu s mezinirodnépravnimi zavazky Ceské republiky. Pfitom
pfi pfipadném posouzeni této otazky jiz budou pfislusné organy vychazet i z dikazu,
znichz soudni orginy v tomto fzeni vychizet nemohly, tak aby Ceska republika
jako celek dostala své vuali tyto zavazky respektovat, jak ji vyjadfila v ¢lanku 1 odst. 2
své Ustavy.

Zadny ze stézovatelkou a) uvadénych divodu kasacni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna a zamitl
ji (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Podle ustanoveni § 102 odst. 3 s. . s. je kasacni stiznost opravny prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
fizeni, znchoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni (dale
jen ,,stézovatel) domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je piifpustna
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle wustanoveni § 105 odst. 1s.f.s. jsou ucastniky fizeni o kasacni stiznosti
st¢zovatel a vSichni, kdo byli tucastniky puvodniho fizeni. Ucastniky fizeni,
v némz byl vydan napadeny rozsudek nezletilé: O. J. a M. J. [stéZovatelky b) a c)] nebyly.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno pod bodem II vyroku tohoto rozsudku.

Ve vztahu mezi stézovatelkou a) a zalovanym nema tato nedspésna stézovatelka
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jak vyplyva i z obsahu spisu, naklady fizeni
nad ramec béznych vydaja nevznikly. Ve vztahu mezi stézovatelkami b) a ¢) a zalovanym
podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pifi odmitnuti zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





