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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce VOLTA REAL a. s.,
Provaznicka 9, 110 00 Praha 1, zastoupeny JUDr. Janem Veselym, Ph. D., advokatem v Praze,
Loutkafska 2E, 169 00 Praha 6 - Bfevnov, proti Zalovanému FinanCnimu feditelstvi
pro hl. m. Prahu, Stépénské 28, 111 21 Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 2. 2003,
&. FR 8736/15/02, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 10 Ca 75/2003 - 68,

takto:

I Viizeni se pokracuje.
II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.8.2004, ¢&. 10 Ca 75/2003 — 68,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Finan¢ni afad pro Prahu 5 dne 3. 5. 2002 pod ¢j. 198778/02/005964/4610, podle § 57
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (déle jen ,,datiovy fad*, ,,d. £.) a podle
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovani a dani z pfevodu
nemovitosti, vyzval zalobce jako rucitele k zaplaceni danového nedoplatku na dani z pfevodu
nemovitosti ve vys$i 7 851 000 K¢&. Zalobce proti této vyzvé podal odvolani, na zakladé néhoz
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak,
ze celkovou vysi danového nedoplatku snizil na 6 799 345 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
rozsudkem ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 10 Ca 75/2003 - 68, zamitl.

Zalobce (stézovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznostl. Trval na tom,
ze neni danovym dluznikem, nebot’ podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. lhiata k vymeéfeni
dané uplynula dnem 31. 12. 2001 (tfi roky od konce roku 1998, ve kterém vznikla povinnost
podat danové pfiznani) a prvnim ukonem vuci stézovateli byla vyzva ze dne 3. 5. 2002, ktera
mu byla dorucena dne 17. 5. 2002. Stézovatel pfitom tvrdi, ze povinnost zaplatit dan na n¢j jako
na rucitele pfesla az v okamziku, kdy byl spraivcem dané k zaplaceni dané vyzvan, tedy teprve
vyzvu podle § 57 odst. 5 danového fadu lze povazovat za rozhodnuti, kterym je ruciteli ukladana
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povinnost k uhradé¢ dané. Nespravny je tedy jak zavér méstského soudu, Zze dan bylo mozné
vymefit do konce roku 2002, tak i zavér, ze pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se podle
§ 70 danového fadu promlcuje az po Sesti letech po roce, v némz se tento nedoplatek stal
splatnym. Toto pravo totiz spravci dané v daném piipadé vuci stézovateli vubec nevzniklo,
protoze vyzva byla vuéi stézovateli vydana v rozporu se zakonem a nemohla se stat pfipustnym
exekuénim titulem.

Druhou namitkou stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu o nedivodnosti
namitky, ze spravce dané porusil § 2 odst. 1 dafiového tadu (,,p77 sprivé dané nedbal na zachovini prav
a prévem chrinénjch zami“), nebot’ v dafiovém fizeni s datiovym dluznikem STAS ZLICIN, a. s.,
zpusobil pritahy a také podle § 72 odst. 1 a 3 danového fadu vcas nerozhodl o zfizeni zakonného
zastavnfho prava k zajisténi danové pohledavky. Tvrdil, ze pokud by spravce dané postupoval
fadné, mohl béhem 10 mésict, které mél k dispozici od podani dafiového pfiznani do prohlaseni
konkurzu na dafiového dluznika, dan vymoci ¢ alespofi zajistit zastavnim pravem. I Ustavni soud
ostatné judikoval, Ze danovi poplatnici maji ustavné zarucené zakladni pravo na to, aby danové
fizeni probihalo bez zbyte¢nych pratahu, ¢emuz odpovidd povinnost organu vefejné moci bez
zbytec¢nych pratahti rozhodnout. Méstsky soud proto nebyl opravnén odmitnout tuto namitku
s tim, ze se jednd o prava stézovatele v oblasti soukromého prava; aby totiz stézovatel mohl
dosahnout piipadného uspokojeni naroku na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim
postupem, mus{ nejprve dosahnout zruseni nezakonného rozhodnuti, které protipravni postup
spravee dané zavrsilo.

Ze ptredlozeného spravniho 1 soudniho spisu plyne, Ze stézovatel na zakladé
kupni smlouvy uzaviené s dafiovym dluznikem STAS ZLICIN, a. s. dne 4. 5. 1998 koupil blize
specifikované nemovitosti v k. 4. Zli¢in, pficemz vlastnické pravo na néj pfeslo na zakladé vkladu
do katastru nemovitosti dne 15. 7. 1998. Pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti danovy dluznik
podal dne 18. 11.1998; dne 13. 4. 1999 pak Financ¢ni ufad pro Prahu 5 vydal platebni vymér,
kterym danovému dluzniku vymeéfil dan ve vysi 7 851 000 K¢. Jelikoz danovy dluznik, na kterého
byl dne 9. 9. 1999 prohlasen konkurs, tuto dan ani po vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhaté ze dne 4. 6. 1999 neuhradil, vyzval Financéni dfad pro Prahu 5 stézovatele jako rucitele
vyzvou ze dne 3. 5. 2002 k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 7 851 000
Ke.

Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim ze dne 5.2.2003 odvolani stéZovatele zamitl.
Jako davodnou uznal pouze namitku tykajici se zaniku ¢asti pohledavky zaplacenim (uspokojenim
v konkurzu na majetek dluznika), pficemz v této casti napadené rozhodnuti zménil. Ostatni
namitky (neplatnost platebnitho vyméru a jeho nedoruceni stézovateli, promlceni danového
nedoplatku, moznost dovolat se aplikace § 549 obc¢anského zakoniku, neziizeni zastavniho prava)
posoudil jako nedivodné.

Méstsky soud v Praze v prvni fadé hodnotil platnost jak platebnich vymeért, jimiz byla dan
z pfevodu nemovitosti vyméfena danovému dluznikovi, tak i vyzev, jimiz byl stéZzovatel coby
rucitel vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku. Dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti maji
zakladni nalezitosti podle § 32 odst. 2 pism. b) a g) danového fadu (datum podpisu rozhodnuti
a otisk razitka) nepostradaji a jsou tedy platna. Déle se méstsky soud zabyval namitkou promlcen;
konstatoval, ze Finanéni afad pro Prahu 5 byl opravnén dan vyméfit do konce roku 2002,
coz ucinil a dan byla splatna do 30 dnti od doruceni platebniho vyméru (tj. ode dne 26. 4. 1999).
Jelikoz pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek, stejné jako vyzvat k zaplaceni danového
nedoplatku rucitele, se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se tento nedoplatek stal
splatnym, méstsky soud uzavtel, Ze sté¢zovatel byl vyzvan véas a namitka promlceni divodna neni.
K pouziti § 549 obcanského zakoniku, tj. moznosti odepfit plnéni, pokud véfitel zavinil,
ze pohledavku jiz nemuze uspokojit dluznfk, méstsky soud uvedl, ze ruceni v danovém fizeni
upravuje § 57 odst. 5 danového fadu a nelze je ztotoznovat nebo srovnavat s podobnymi instituty
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obsazenymi v soukromém pravu. Podstatné je také to, ze v soukromém pravu jde o ruceni
smluvni, zatimco v danovém ruceni jde o ruceni zakonné. Uziti § 549 obcanského zakoniku tedy
mozné neni. Otazkou samotného zavinéni spravce dané ohledné vymahani dluhu na dluznikovi
se spravce dané nezabyval, nebot’ ochrana soukromych prav se z pravomoci spravnich souda

vymyka.

Usnesenim ze dne 23. 5. 20006, ¢j. 8 Afs 49/2005 - 108, Nejvyssi spravani soud pferusil
fzeni o kasaéni stiznosti, protoze byl Ustavnimu soudu v jiné véci podan navrh na (nejprve)
zruSeni ustanoveni § 57 odst. 5 dafiového #adu (Pl US 30/05) a (pozdéji) na vysloveni
protitstavnosti tohoto ustanoveni (PL. US 72/06).

Ustavni  soud v ndlezu  ze  dne  29.1.2008,  sp.zn. PL US 72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, Ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta teti danového fadu ve znéni
pfed novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36
odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud v odivodnéni tohoto nalezu mj. uvedl:

wDariovy nedoplatek json povinni gaplatit kromeé samotnych poplatnikii - dingnikii - i rulitelé, pokud
Jim dkon povinnost ruceni nkladd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spraveem dané vyvani. Jde o institut
gvldstnibo zakonného ruceni upraveného verenopravni metodou regulace, k jehog realizaci je za predpokladn,
Se konkrétni osobé svéddi postaveni dkonného rulitele, zapotiebi toliko vyuy e strany sprivee dané ve vtabu
k osobeé, jez je zdkonnym rucitelem. Dariovy ruiitel vsak neni ricastnikem dariovébo 1izeni jig od poldtkn,
se Stejnymi oprdavnénimi a mognostmi procesni obrany, jaké ma darovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 dariového
radu je dokonce zallertovan mezi "treti osoby" na stejnou pogici jako kupr svédek, gnalec aj.). Ruciteli se ani
nedorucuje platebni vymer & jiné rozhodnuts, kterym byla dariovd povinnost predepsdana k piimeému placent. Teprve
dorucenim "'rucitelské vyzvy" dle napadeného ustanoveni zacing pro danového rulitele danové rizent, pricems
se vSak  soucasné jejim  dorulenim  jig dostava do  postaveni subjektu, kterémn je ulogena  platebni
povinnost. “Rucitelskd vyzva" je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit dariovy nedoplateke
na rucitele, je roghodnutin, které ma hmotnépravni diisledky, nebot’ jig najisto urcue, e byly splnény vsechny
gdkonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rulitele nastoupila na misto privodniho dlugnika a svédci
Ji postaveni dariového poplatnika se vsemi diisledky, cof znamend, e na ni Ize dlub i vymdbat. Na skuteiném
obsabn uvedené vyvy (roxhodnuti v materidlnim smyshu) niceho neméni ani jeji gdkonoddrcem nepresné volené
oznacent, 4. ,vyzva" (a nikoli kupr' ,rozhodnuti")....

Nelze tak neg dovodit, Ze zdkonoddrce v napadeném wustanoveni véta teti annloval prdavo rucitele
domdhat se ochrany svyjch prav u soudu (i jiného organu ve vsech pripadech s vyjimkon 1 vyslovné uvedenych,
atim tedy distavné Zarucené akladni pravo v téchto pripadech poprel. V' pripadé darovych ruliteln, kter?
by se chtéli domdbat ochrany svého prava s tvrzenim, Ze bylo poruseno jinak, ne e by jim byla ulogena povinnost
gaplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejsou ruliteli, ruleni bylo uplatnéno ve vétsim neg dkonem stanoveném
rozsabu nebo jig bylo zaplaceno, tak doslo postupem zikonoddrce k vylouleni této kategorie subjekti 3 priva
domdhat se ochrany svého prava u soudn (i jiného organu. Rucitel Zjevné nemiige dle ust. § 57 odst. 5 véta treti
darfového Tddn v tehdeiSim néni namitat kuprikladu skutecnosti ovlivinjici podstatu a vysi jeho darnové
povinnosts, nemiige tedy odporovat, e daii neméla byt stanovena (datiovémn dingnikn) vibec, méla byt stanovena
Jiné osobé, byla stanovena v nesprivné vysi apod. Umyslem (protisistavnim) dkonoddrce evidentné bylo takovym
omezenim odpolacich ndamitek proti "rucitelské vyzve" vyloudit, aby rozhodovinin o odvolani podle § 57 odst. 5
véta treti dariového iGdn bylo v relaci k dariovémn ruciteli suplovano "darniové nalézaci ¥izend”, které jig predtim
probéblo, a aby tak v podstaté neformdilné probibalo dvakrit....

Pravni 7dd vsak s obledem na napadené ustanoveni véta tieti neobsabuje sicinny pravni prostiedek
ndpravy ve vtabu k poruseni prava dariového rulitele na pokojné ugivani majetku, nebot’ prostiednictvim
odpolani proti "rulitelské vyzve" je moiné vécné posoudit jen obsah tvrzeni o poruseni prdva rucitele tim,
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Se mu byla nlogena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim
neg dkonem stanoveném rogsabn nebo jig bylo aplaceno, a tak I[ze adekvitné napravit jen takové poruseni
prdva dajiového rucitele dle . 1 Protokolu & 1 k& Uminvé. Jinymi slovy, prostrednictvim institutn odvolini
dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového rddu nelze dosihnout ricinné ndapravy vsech sitnaci poruseni priva rulitele
na pokgjné nivini majetkn, a takovy instrument proto nelze povasovat za ,,icinny" ve smysin &. 13 Unminwy,
proces nelze nes konstatovat, S napadené ustanoveni véta tieti je 165 v rozporn s citovanym lankem Uminy....

Zdkonoddarce v wst. § 57 odst. 5 véta teti cit. Zakona anuloval pravo rucitele na soundni
prezkonmatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zdkladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkon ti vyslovné
uvedenych, a tim tedy dstavné arulené dkladni pravo v téchto pripadech poprel. U darovych ruliteli, kter?
by se domdhali soudni ndpravy v pripade, ge bylo poruseno jejich dkladni pravo jinak, neg e by jim byla
ulogena povinnost gaplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejson ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nes zakonem
stanoveném rogsabu nebo jig bylo zaplaceno, tak doslo postupem dkonoddrce k vylouieni této kategorie subjektii
g prava dle &. 36 odst. 2 Listiny....

Z principu rovnosti se viak poddvd, Ze pokud md mit rucitel totoZnon povinnost jako dinnik - 1.
povinnost aplatit dariovy nedoplatek, (imz se n néj zmensi majetkovd sféra stejné jako un dlugnika aplacenim
dané - nelze shledat dadny divod, ktery by byl prisobily odivodnit nerovnost v pristupu k dariovémn dluznikn
a 1uciteli tak, jak je shora popsina (maji k dispozici diametrdlné kvalitativné odlisné prostiedky & obrané pred
totoZnon povinnosti - rogsah wuplatnitelnyjch ndmitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti
v relaci & _jeho osobé je véené dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél & zivérn, e napadené ustanoveni ve svych
drisledcich vyvoldvd neodiivodnénon nerovnost mezi subjekty, kterym je nklidina dariova povinnost. Z postulitu
rovnosti sice nevyplyvda pogadavek obecné rovnosti kazdého s kagdym, plyne 3 néj vsak pozadavek, aby prdvo
bezdiivodné  nexvyhodiiovalo ani  nexnevyhodiiovalo jedny pred drubymi. V" daném  pripadé je nesporné,
Ze pozadavek poskytnuti stejnych prav ga stejnych podminek beg; neodiivodnénych rozdilii napadenym ustanovenim
respektovdn nent, nebot’ dikonoddrce bez v distavni roviné akceptovatelnych drivodsi vyrazné gnevybodnil subjekty
v postavent dariového rulitele.

V nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda stézovatel
byl postupem méstského soudu zkricen na pravu na soudni pfezkum Zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. zda byl s odkazem na dikci nedstavniho ustanoveni § 57 odst. 5 véta tieti
danového fadu omezen toliko na ony tfi v zakoné¢ vyslovné uvedené vyjimky. Dospél k zavéru,
ze tomu tak v souzeném piipadé nebylo, nebot’ méstsky soud ve vécné vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami, tedy i s témi, které v citovaném ustanoveni nebyly vyslovné uvedeny.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal napadené
rozhodnuti méstského soudu v rozsahu a v mezich divodu vymezenych stiznostnimi body
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nen{ sporu o tom, ze danovy rucitel muze v ramci namitek vznesenych v odvolani proti
vyzve k zaplaceni danového nedoplatku podle § 57 odst. 5 danového fadu vznést namitku
promléeni. Méstsky soud se v této souvislosti domniva, Zze privo vyzvat danového rucitele
k thrad¢ danového nedoplatku se promlcuje ve lhuté podle § 70 danového fadu, tj. po Sesti
letech po roce, ve kterém se daniovy nedoplatek stal splatnym. Stézovatel naopak tvrdi, ze toto
pravo se promlcuje ve lhate podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., tj. ve lhate¢ tif let
od konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani, a ma pravdu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval (srov. rozsudek ze dne 28.4.2005,
¢j. 2 Afs 51/2004 - 57, dostupné na www.nssoud.cz) promléeni lhita se v ptipadé vyzvy
danového rucitele k dhradé danového nedoplatku fidi § 47 danového fadu, a jde-li o dan
z pfevodu nemovitosti ustanovenim § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. Ustanovenim § 70
danového fadu se promlceni lhata u danového rucitele fidi teprve po pravni moci vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku, nebot’ teprve timto okamzikem je ve vztahu k danovému
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ruciteli danovy nedoplatek ,,vyméfen™ ve smyslu § 47 danového fadu (pifpadné, jde-li o dan
z pfevodu nemovitosti, ve smyslu § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb.). Ma-li totiz rozhodovani
o odvolani podle § 57 odst. 5 véty druhé a tfeti danového fadu ve své podstaté ve vztahu
k danovému ruciteli suplovat vyméfovaci fizeni, pak Ize jen tézko mit za to, ze promlceci lhuta,
které by se mél domahat rucitel, ma byt ,,vymahaci® lhatou podle § 70 daniového fadu, a nikoli
»nalézaci Thatou podle § 47 danového fadu resp. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., jakkoli jsou
ustanoveni o pravech a povinnostech danového rucitele systematicky zatazena do ¢asti danového
fadu tykajici se placeni dani. Po danovém ruciteli totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby fadu let
¢ekal v obavach a bez moznosti ac¢inné véci ovlivnit, zda po ném bude nebo nebude pozadovana
uhrada danového nedoplatku za danového dluznika. Takovyto vyklad pravni upravy danového
ruceni by nemohl obstat v testu legitimity a pfedvidatelnosti danového systému.

V souladu s témito zavéry je zjevné, ze lhuta k vyméfeni dané vici stézovateli jako ruciteli
uplynula dnem 31. 12. 2001 (tfi roky od konce roku 1998, ve kterém vznikla povinnost podat
danové pfiznani). V této lhuté pfitom zalovany vuci stézovateli zadny tkon neudinil, prvnim
ukonem byla az vyzva ze dne 3. 5. 2002, ktera mu byla dorucena dne 17. 5. 2002. To vsak jiz bylo
pravo vymeéfit dan vaci ruciteli promléeno a stézovatel promléeni namital davodné.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze neni zcela zfejmé, jak méstsky soud dospél k zaveéru,
ze Financéni afad pro Prahu 5 byl opravnén danovému dluzniku dan vyméfit do konce roku 2002,
nebot’ i vaci danovému dluzniku lhata uplynula dne 31.12.2001. Tato nesrovnalost
je ale pro rozhodnuti ve véci nepodstatna, nebot’ s davodem, pro ktery bylo zapotiebi rozsudek
méstského soudu zrusit, to nesouvisi. Méstsky soud totiz svoji Gvahu nezalozil na tom, ze vuci
ruciteli bylo mozno vyzvu podle § 57 odst. 5 danového fadu vydat do konce roku 2002,
ve kterém byla také vydana, ale jak jiz bylo feceno, vysel z toho, ze pravo vyzvat k uthradé
danového nedoplatku rucitele se promlcuje ve lhuté podle § 70 danového fadu, tj. po Sesti letech
po roce, ve kterém se tento nedoplatek stal splatnym; tedy dle jeho nazoru bylo v daném pfipadé
mozno vyzvu vuci ruciteli vydat az do konce roku 2005, nebot” splatnost nedoplatku po vyméfeni
danovému dluzniku nastala 30 dnt od doruceni platebniho vyméru, tj. dne 26. 4. 1999 (dle § 18
zakona ¢. 357/1992 Sb.).

Lze uzaviit, ze méstsky soud pochybil, pokud usoudil, ze promlceci lhuta, ve které muze
promléeni namitat danovy rucitel, je lhutou podle § 70 danového fadu a nikoli Ihatou podle § 22
odst. 1 zikona ¢. 357/1992 Sb. a nezbylo, nez jeho rozsudek vzhledem k dévodnosti kasaéni
stiznosti zrusit a véc tomuto soudu vratit k dal$imu fizeni. Druhou kasaéni namitkou se Nejvyssi
spravni soud pro nadbytecnost jiz nezabyval.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nihradé¢ ndkladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 26. ¢ervna 2008

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





