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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky T. T. N., zastoupené¢ Mgr. Zdeitkem Hrouzkem, advokatem se sidlem v Brné¢,
Jana Uhra 13, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2005, ¢.]. 63 Az
153/2004 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2005, €. j. 63 Az 153/2004 - 21,
byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 30.7.2004, ¢.j. OAM-2451/VL-20-05-2004, jimZ byla Zadost
stézovatelky o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,z&kon o azylu*). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze ze vSech procesnich ukoni uéinénych stézovatelkou v fizeni o udé¢leni azylu vzal
za prokazano, ze sté¢zovatelka neopustila zemi ptivodu z diivodu, ze by byla pronasledovana
pro uplatfiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani, kdyz uvedla jako
diivod ekonomické potize ve vlasti a snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice. Tyto
divody nejsou podfaditelné pod zaddny z divodd pro udéleni azylu a ministerstvo proto
nepochybilo, kdyZ Zadost zamitlo jako zjevné neduvodnou. Ministerstvo podle nézoru
krajského soudu mélo dostate¢né podklady k tomu, aby zjistilo beze zbytku uplné skutkovy
stav a aby mohlo posoudit divodnost ¢i nediivodnost zadosti stézovatelky.
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Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost, jejiZ
dtivodnost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. I kdyZ ve spravnim fizeni
stézovatelka tvrdila, Ze opustila Vietnam z ekonomickych diivodt, domniva se, ze v danéem
piipadé se nejednd o zneuziti azylové politiky Ceské republiky, ale jedna se spise o vysledek
,2humanitarniho procesu” spravniho fizeni, kterym je azylové fizeni ovladano. V daném
ptipadé¢ stézovatelka v souladu s podanou Zalobou tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nespravny
majici vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel, nema
oporu Ve spisech a je s nimi v rozporu a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
spravni rozhodnuti zrusit. Neni pochyb, Ze ekonomické divody hraly také svoji roli, nikoliv
bezvyznamnou, ale pausalizovat, Ze se jedna pouze a jen o duvody, které vedly stéZovatelku
k ziskani azylu, je neptesné. I kdyz stéZovatelka nechce polemizovat s Uzusem, Ze je nezbytné
pii rozhodovani o udéleni azylu prokazovat konkrétni pronasledovani a diskriminaci,
na druhou stranu v8ak obecna informace o situaci v této oblasti je pro rozhodnuti naprosto
nezbytnym diikazem, a proto uplatnila i kasa¢ni diivod uvedeny pod § 103 odst. 1 pism. d)
S.t.s. Ztéchto duvoda se doméhala zruSeni napadeného rozsudku a ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Ministerstvo ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy, a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZovatelky ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. V pribéhu
spravniho fizeni bylo nepochybné zjisténo, ze sté¢zovatelka zadala o udéleni azylu kvali
potizim ekonomického charakteru a legalizaci pobytu v Ceské republice. Tyto diivody nejsou
azylové relevantni. Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji
nedivodnost a nepiiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢Zzovatelka v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z Gifedni povinnosti.

StéZzovatelka vytykd zcela nedivodné krajskému soudu nespravnost napadeného
rozsudku. I kdyz obsahové je kasacni stiznost na kvalitativné vyssi urovni, opet obsahuje
V podstaté pouze obecnosti. Stézovatelka sice konstatuje, Ze ve spravnim fizeni uvedla,
Ze svou zemi puvodu opustila z ekonomickych diavodi, potvrzuje, Ze tyto duvody hraly svou
roli, nikoliv bezvyznamnou, ale oznacuje za nepiesné pauSalizovat, Ze jen tyto divody
jivedly k ziskani azylu. Jaké jiné davody byly pro ni motivaci pro podani Zadosti o azyl,
0 nichZ navic ve spravnim fizeni mlcela, vSak jiz v kasa¢ni stiznosti nic neuvadi. V této
souvislosti nelze také nezdiraznit, ze Zaloba je naprosto nic nefikajici, kdyz obsahuje pouze
vycet ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a odkaz na to,
co stézovatelka vypovédéla pii obou pohovorech a na ostatni obsah spravniho spisu. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze obsah rozsudku krajského soudu
je limitovan ustanovenim § 75 odst. 2 véta prva s. f. s., podle které soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Podle ustalené judikatury NejvysSiho soudu
nelze pouhou citaci zdkonnych ustanoveni bez nalezité konkretizace pokladat za fadné zalobni
body, nebot’ z nich neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodt povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. RovnéZ je nutno zduraznit,
ze s ohledem na uvedenou dispozi¢ni zasadu obsah a kvalita zaloby v podstaté¢ predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Proto je také zcela neopodstatnény divod ve smyslu § 103
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odst. 1 pism. d) s. f. s., Ze obecna informace o situaci v této oblasti (jedna se zifejmé o zemi
puvodu stézovatelky) je pro rozhodnuti naprosto nezbytnym ditkazem. Protoze tento diivod
nebyl uplatnén v Zzalob¢, nelze krajskému soudu, ktery je vazan dispozi¢ni zasadou, vytykat
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto z duvodi vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s 8 109 odst. 1 s. . s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasaéni stiznosti byl ptiznan odkladny tcinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladia fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni tispéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. zari 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





