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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: E. p. s., zastoupeném Mgr. Jitim Nezhybou, proti zalovanému Ministerstvu
Zivotniho prostiredi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65, za tucasti osoby z(castnéné
na fizeni L. P. D. C. R,, s. 1. 0., zastoupené JUDr. Antoninem Mokrym, advokatem se sidlem
v Praze 1, U Prané brany 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mé&stského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 126/2004 — 65,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalobci se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznéava.

r

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze dne 9. ¢ervna 2005 se Zalovany
jako stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku tamniho soudu, kterym bylo
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 6594/OI1P/03 ze dne 12. 3. 2004 zruseno, a véc mu byla vracena
k dals§imu ftizeni; zalovanému byla dale ulozena povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu
fizeni ve vysi 2000 K¢. Pfedmétnym rozhodnutim zalovany vyslovil, Ze rozhodnuti Krajského
tfadu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, & j. OZPZ-
2373/2885/03-Chr, ze dne 24. zaii 2003 se méni v rozepsaném rozsahu, dale se rusi
vyjmenované casti, zptesiiuje se, popt. dopliuje, vSe uvedeno na stranach ¢.1- 3 tohoto
rozhodnuti; v ostatnich ¢astech zistava vyrok napadeného rozhodnuti beze zmén. StéZzovatel
souCasn¢ pozadal o pfizndni odkladného ucCinku kasa¢ni stiznosti. Navrhu na pfiznani
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odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 5 As 49/2005 - 107 ze dne
29. listopadu 2005 nevyhovél.

StéZzovatel uplatiiuje zakonné divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), a namita
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Stézovatel zejména uvadi, Zze zaver soudu tykajici se poruseni procesnich prav zalobce
spoCivajici vtom, ze spravni organ piistoupil k nafizeni ustniho jednani pfed uplynutim
tticetidenni lhity stanovené v ustanoveni § 11 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zne¢isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nekterych zakonu
ve znéni ufinném v posuzované dobé (dale jen ,,zakon o integrované prevenci®) postrada
oporu jak v citovaném zakoné, tak v zakon¢ ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
»Spravni fad“). Stézovatel je piesvédéen, ze pfedmétna lhuta je vyluéné urcena pro ucely
zvetejnéni Zadosti o povoleni a nelze ji vykladat jako lhiitu uréenou ucastnikiim k ptipravé
na Gstni projednavani zadosti. Ukony spoéivajici zejména v postoupeni zadosti o vydani
integrované¢ho povoleni, jejim zvefejnéni, vyjadieni, ucasti odborné zplisobilé osoby a tstnim
projednani Zadosti jsou v zakoné o integrované prevenci upraveny v ustanovenich § 8 az § 12.
Ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 cit. zdkona zasle osoba odborné zpisobild vyjadieni
k Zadosti o vydani integrovaného povoleni, jakoz i vyjadieni k stanoviskim piislusnych
spravnich organti ve lhuté¢ 75-ti dnti poté, kdy zadost obdrzela. Stézovatel zduraziuje,
Ze zakon o integrované prevenci nema Zadné ustanoveni, které by vyslovné vazalo termin
konani Gstniho projednéni Zadosti o vydéani integrovaného povoleni na dobu po uplynuti 30-ti
denni lhity urené ustanovenim § 11 odst. 4 cit. zdkona. Lhita urena ustanovenim § 12
zékona o integrované prevenci neni vazana na lhitu ur€enou ustanovenim § 11 odst. 4 cit.
zakona. Skutecnost, ze spravni organ nafidil jednani pted uplynutim pfedmétné lhity, nema
dle stézovatele zéasadni vliv na moZnosti zalobce jako ucastnika fizeni vyjadiovat
se k podkladim pro rozhodnuti, vyjadfeni odborné zplsobilé osoby nevyjimaje, jelikoz
uskute¢nénim ustniho projedndni fizeni nekonci a ucastnici se i po tomto projednadni mohou
vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce tohoto prava zjevné vyuzil, kdyz dne
1. 9. 2003, tedy prokazatelné¢ po konani ustniho jednani, zaslal spravnimu organu doplnéni
svého vyjadfeni. Svlij pravni zavér stézovatel opiel také o ustanoveni § 13 zdkona
o0 integrované prevenci, které stanovi 45-ti denni lhutu pro rozhodnuti spravniho organu
0 zadosti provozovatele zafizeni. S ohledem na skute¢nost, ze tato lhiita po¢ind bézet ode dne
obdrzeni vyjadieni odborné zpiisobilé osoby mél by spravni organ pfi respektovani pravniho
zaveéru soudu pouze 15-ti denni lhiitu na rozhodnuti ve véci, a byl by nucen tuto lhitu
Vv rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni prodluzovat postupem dle § 13 odst. 1 cit. zakona.

StéZovatel dale napadd zavér soudu tykajici se Casového omezeni platnosti Casti
integrovaného povoleni v oblasti nakladani s vodami. Za emisni limity, o kterych citovany
zakon hovofi, nelze dle stéZovatele povazovat dobu, na kterou bylo povoleni s nakladanim
S odpadnimi vodami ud¢€leno, a zavér soudu, ze zalovany mél pfedmétné povoleni omezit
zpusobem stanovenym zakonem o vodach, je v tomto disledku nespravny. Dle stézovatele
by ¢asové omezeni odporovalo koncepci a smyslu integrované prevence, nebot’ integrované
povoleni by prakticky pfestalo byt integrovanym povolenim, a bylo by roztfisténo
do samostatnych casti podle té které slozky zivotniho prostfedi. Jako takové je integrované
povoleni Casové neomezené a jeho aktualizace je provadéna pomoci pravidelnych ad hoc
kontrol. Integrované povoleni ma za cil zhodnotit dopady na zivotni prostiedi jako celek
anapomoci dosazeni vysoké uUrovné zivotniho prostiedi, ¢ehoz dosahuje tim, Ze stoji
nad slozkovou ochranou.
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Z téchto dtivodi stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Mé¢stského soudu v Praze
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na svou argumentaci, kterou
podrobné rozvedl v zalobé a v replice k vyjadieni Zalovaného. Konstatuje, Ze tstni jednani
bylo nafizeno neplatné, nebot k jeho nafizeni spravni organ ptistoupil, aniz by mél k dispozici
kompletni vyjadieni odborné zpiisobilé osoby. Zalobce mél pro piipravu na Gstni jednani
pouze 5 pracovnich dnl. S ohledem na skutecnost, ze vyjadieni odborné zplsobilé osoby
se tcastniktim fizeni nedorucuje, je nutné lhitu stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 4 zakona
0 integrované prevenci povazovat za lhlitu, béhem niz maji Gcastnici moznost seznamovat
se s obsahem vyjadieni odborné zplisobilé osoby a piipravit se na ustni jednani. Zalobce
odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/EC o ucasti vetejnosti, kterou
se meéni také Smérnice 96/61/EC o integrované prevenci a omezovani znecisténi, ze kterych
vyplyva povinnost zpfistupnit vefejnosti po pfimétenou dobu zadosti o povoleni novych
zatizeni, tak aby se k nim vefejnost mohla vyjadfit, jesté pred tim, nez spravni organ dosp¢je
k rozhodnuti. K otazce pfimétenosti lhuty zalobce odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 A 143/2001 — 165, ve kterém NSS konstatoval, Ze stanoveni
osmidenni lhlity pro vyjadieni neni sice samo o sobé porusenim procesnich predpisi, avSak
na priméfenost C€i nepiiméfenost uvedené lhlty je nutné usuzovat zejména z rozsahu
materidlu, k némuz se ma ucastnik fizeni vyjadfovat, z jeho slozitosti, z odborné urovné,
z dasledk, které z néj pro Gcastnika fizeni ¢i pro spole¢nost vyplyvaji, jakoz i z celkové doby
trvani fizeni. Ve véci ¢asového omezeni platnosti ¢asti integrovaného povoleni v oblasti
nakladani s vodami odkazal Zalobce na ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona o integrované
prevenci, které pozaduje zahrnuti podminek, postupt a opatieni, které by jinak byly stanoveny
na zakladé zvlastnich pravnich piedpist, tedy i podle zakona o vodach. Za takovou podminku
lze zcela jisté povazovat i ¢asové omezeni doby platnosti povoleni k nakladani s vodami
podle § 9 zékona o vodach. Zalovany se tak nemize vtomto smyslu dovolavat speciality
zakona o integrované prevenci, nebot’ jeho Gcelem je sice integrovat jednotliva povoleni podle
tzv. slozkovych ptedpisii na ochranu zivotniho prostiedi do jednoho fizeni, avsak za ucelem
vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi jako celku.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby byla kasaéni stiznost jako
nedivodna zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni, spole¢nost L. P. D. C. R, s. r. 0. (dale jen ,,0s0ba
zuCastnénd na fizeni®), podala dne 10. Cerva 2006 do vySe uvedené¢ho rozhodnuti Méstského
soudu v Praze kasacni stiznost. V kasacni stiznosti se pfipojila k divodim i argumentim
zalovaného. Usnesenim sp. zn. 5 As 50/2005 ze dne 24. fijna 2006 byla tato kasacni stiZnost

A4

pro opozdénost Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, Ze dne 31. 3. 2003 podala osoba z¢astnéna na fizeni ke Krajskému tradu
Olomouckého kraje zadost o vydani integrovaného povoleni pro zafizeni ,,Technologicky
pracovni soubor pro nanaseni organického povlaku na ¢asti televizni obrazovky — S.* podle
ptilohy €. 1 zdkona o integrované prevenci. Timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci
ptredmétného povoleni. Dne 23. 6. 2003 vstoupil do fizeni zalobce s Zadosti o zaslani kopie
zadosti o integrované povoleni pro ucely svého vyjadieni. Dne 11. 8. 2003 podala své
vyjadfeni k zadosti o integrované povoleni osoba odborné zptisobila — C. e. i. — A. i. p. (dale
jen LA. i. p.), které bylo dne 19. 8. 2003 zveifejnéno po dobu 30-ti dnti na ufedni desce
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Krajského uradu Olomouckého kraje a na portalu vefejné spravy. Dne 12. 8. 2003 bylo
oznamenim dle ustanoveni § 12 zakona o integrované prevenci nafizeno ustni projednani
7adosti [roz. &.j. OZPZ-7398/03 Chr] na den 27. 8. 2003. V ramci pfedmétného projednani
byly zaznamenany dopliujici pfipominky, a na zaklad¢ tohoto projednani bylo nasledné
vydéno integrované povoleni &. j. OZPZ-2373/2885/03 Chr. ze dne 24. 9. 2003.

Dne 14. 10. 2003 podal Zalobce odvolani, v némz namital procesni pochybeni
spravniho organu, spocivajici v nezvefejnéni informaci tykajiciho se povolovaciho fizeni
na portalu vefejné spravy, neplatnost natizeného ustniho jednéni a nevypotadani se vSemi
odvolacimi namitkami. Dale Zalobce namital vécné namitky, tykajici se zavaznych podminek
provozu zatizeni, ovzdusi, vody, odpadt a sytému environmentalniho managmentu.

V odvolacim fizeni Zalovany zménil napadené rozhodnuti a to v ¢asti Zavazné
podminky provozu zafizeni (kapitoly 1-OvzduSi, 3-Odpady, 4-Voda), v ¢asti Souhrnné
podminky a v Nadpisu, a dale vyslovil, Ze v ostatnich ¢astech zistava vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmén. Zalobce se Zalobou ze dne 18. 5. 2004 domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaneho, a to jak z davodu procesnich vad, tak vécnych namitek.

Mestsky  soud napadenym rozsudkem zruSil rozhodnuti Zalovaného, kdyz
po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zadvéru, ze Zzaloba je zc¢asti divodna,
ato ve véci namitan¢ho poruseni procesnich prav zalobce, a ve véci absence casového
omezeni platnosti ¢asti integrovaného povoleni v oblasti nakladani svodami. V souladu
s ustanovenim § 11 zdkona o integrované prevenci, zajistuje-li odborné vyjadieni k zadosti
jind odborné zpisobila osoba nez agentura, je ufad povinen smluvné zabezpecit, aby tato
odborné zpiisobila osoba postupovala obdobnym zptsobem a ve lhiitdich podle odstavet 2
a 3. Agentura je povinna vypracovat navrh vyjadieni k celému obsahu zadosti a k vyjadienim
ptislusnych spravnich ufadii a ucastnik fizeni. Dale pifi vypracovani navrhu vyjadieni
agentura piihlédne k vyjadreni vefejnosti a dot¢eného statniho organu, pokud je od uradu
obdrZela. O vypracovaném navrhu vyjadfeni je agentura povinna neprodlené provozovatele
zafizeni uvédomit a tento navrh vyjadieni s nim projednat, projevi-li provozovatel zafizeni
0 to zajem do 5-ti dnti ode dne uvédoméni, a podle vysledku tohoto projednani vypracovat své
vyjadieni. Agentura své vyjadieni vypracované podle odstavce 2 zasle uradu v elektronické
i v listinné podobé do 75-ti dnii ode dne, kdy Zadost obdrzela. Utad vyjadfeni odborné
zpusobilé osoby neprodlené po jeho obdrzeni zvetejni po dobu 30-ti dnti na své Gfedni desce
ana portalu vefejné spravy. Utad do 5-ti dnii ode dne obdrzeni vyjadieni odborng zptisobilé
osoby nafidi k projednani Zadosti Ustni jednani. V souladu s ustanovenim § 12 zékona
0 integrované prevenci ufad do 5-ti dnti po obdrzeni odborného vyjadieni piizve k Ustnimu
jednani kromé ucastnikii tfizeni téz odborné zplsobilou osobu a piislusné spravni urady.
Jestlize z obsahu spisu vyplyva, Ze k natizeni tGstniho jednani ve véci ptistoupil spravni organ
pred uplynutim 30-ti denni lhity stanovené v § 11 zdkona o integrované prevenci, jejimz
ucelem je prezentace odborného vyjadieni na portalu vetejné spravy, zkratil zalobce na jeho
pravu, nebot’ uvedenym postupem fakticky zkratil lhitu uréenou k prostudovani odborného
vyjadieni. Mé&stsky soud prisvedCil také namitce zalobce tykajici se Casového omezeni
platnosti ¢asti integrovaného povoleni v oblasti nakladani s vodami. Soucasti odivodnéni
integrovaného povoleni je dle ustanoveni § 14 odst. 5 a 6 zdkona o integrované prevenci
mimo jiné také vyporadani ptipominek k zadosti obsazenych ve vyjadienich podanych podle
§ 8 az § 11 cit. zdkona, a to v plném rozsahu. Ufad je povinen do integrovaného povoleni
zahrnout podminky uvedené ve stanovisku pfislusného organu ochrany vetejného zdravi,
které se dotykaji zajmii chranénych podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Utad je povinen
zahrnout do integrovaného povoleni pozadavky k ochran¢ zivotniho prostiedi uvedené
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ve stanovisku k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
pokud jsou v ném uvedené, nebo v integrovaném povoleni uvede diavody, pro které
tak neucinil nebo ucinil jen zasti. Zavazné podminky provozu ulozené uUfadem podle
odstavce 4 musi vzdy zahrnovat podminky, postupy a opatieni, které by jinak byly stanoveny
na zaklad¢ zvlastnich pravnich ptedpisii, podle kterych by byla vydana rozhodnuti,
stanoviska, vyjadfeni a souhlasy, které se nahrazuji integrovanym povolenim. Dle nazoru
méstského soudu mél zalovany respektovat ustanoveni § 9 zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
(déle jen ,,zdkon o vodach®), které vyslovné uvadi, Ze povoleni k vypousténi odpadnich vod
nemuze byt vydano na dobu delsi nez 10 let a v pfipadé vypousténi nebezpecnych ¢i zvlast
nebezpecnych latek na dobu del$i nez 4 roky, a mél vtomto smyslu omezit integrované
povoleni v ¢asti, tykajici se emisnich limit pfi vypousténi odpadnich vod.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti v ramci uplatnéného davodd [8 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a sté¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatelem vyslovné uplatnéné diivody namitaji nezdkonnost spocivajici
V nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

Zakon o integrované prevenci je transpozicnim pravnim predpisem, ktery zcela noveé
fesi piistup k ochrané Zivotniho prostfedi, a to v souladu se smérnici Rady 96/61/ES ze dne
24. zati 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi. Smyslem zakona o integrované
prevenci je prosazovat integrovany piistup v ochrané zivotniho prostfedi a tim dosahnout
vysokého stupné ochrany Zivotniho prostiedi jako celku. Mezi zakladni principy, na kterych
integrovana prevence stoji, patii zejména posouzeni dopadu ¢innosti ve vSech oblastech
zivotniho prostiedi, aplikace nejlepSich dostupnych technik a Siroké ucast vetejnosti na celém
procesu. Mimo vy3e uvedené lze konstatovat, Ze samotny z&kon o integrované prevenci
vychazi z obecného pozadavku na otevienost fizeni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
a zvefejnovani vsech relevantnich informaci, ¢imz je soucasné posilovana ucast vetejnosti
na téchto procesech, jakoz 1 jeji pristup ke spravedlnosti.

K naplnéni vySe uvedenych principli slouzi mimo jiné také institut pfipominkového
fizeni a Ustniho projednavani zadosti o integrované povoleni, jehoz ucelem je zabezpedit
fakticky vykon prav, kterd zakon ucastnikiim fizeni pfiznavd a to zejména prava vyjadiit
se k predmétné zadosti, jakoz i ke vS§em podkladiim s touto Zadosti souvisejicich. Ma-li vést
fizeni o Zzadosti o integrované povoleni k zodpovédnému pfistupu ucastnikli fizeni
k posuzovani Zadosti, musi jim byt pro vykon jejich zdkonnych prav poskytnut spravnim
organem dostateCny prostor. Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvédCit stéZovatelove
namitce, ze nafizeni ustniho jednani ve lhut¢ 8 dnt od zvefejnéni odborné¢ho vyjadieni
ptislusné agentury bylo po pravu. K stéZovatelové ndmitce, ze zakon o integrované prevenci
nema Zadné ustanoveni, které by vyslovné vazalo termin konani Gstniho projednani Zadosti
0 vydani integrovaného povoleni na dobu po uplynuti 30-ti denni lhiity uréené ustanovenim
811 odst. 4 tohoto zakona Nejvyss$i spravni soud uvadi, Ze ucelem 30-ti denni lhity,
po kterou musi byt odborné vyjadieni zvetejnéno na portalu vetejné spravy, je nepochybné
nejen sezndmit vefejnost s timto casto vysoce odbornym materidlem, ale soucasné také
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poskytnout vSem dotCenym subjektim dostateCny prostor pro prostudovéani této materie.
Ze stézovatelem namitané¢ho ustanoveni § 12 zdkona o integrované prevenci nelze nikterak
dovodit, Ze by zdjem na rychlém a hospodarném postupu ve spravnim fizeni mél stat
nad zakonem garantovanym pravem ucastniki vyjadiovat se ke vSem podkladiim rozhodnuti.
Pfedmétné ustanoveni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouze v zajmu uvedeného
principu stanovi 5-ti denni lhiitu pro natizeni ustniho jednani, konkrétni datum tstniho jednani
vSak musi sprdvni orgdn stanovit tak, aby vSechny dotéené osoby mohly zikonem
stanovenym zplusobem uplatnit sva prava.

Jakkoliv uskute¢nénim ustniho projedndni fizeni nekonci a ucastnici se i po tomto
projednani mohou vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti, lze v posuzovaném piipadé
stanoveni osmidenni lhuty (resp. lhiuty 5-ti pracovnich dnd) povazovat za postup, kterym
spravni organ zkratil Zalobce na jeho procesnim pravu, nebot mu timto postupem byla
fakticky zkracena lhtita na prostudovani podkladl k rozhodnuti a soucasné na kvalifikovanou
ptipravu pfipadnych namitek. S ohledem na skutecnost, ze se v daném piipadé jednalo
0 rozsahly materidl vysoké odborné urovné s vyznamnymi dopady na zivotni prostiedi, 1ze
ucinit zavér, ze lhita stanovena spravnim organem v podstaté neumoznovala skute¢ny vykon
vySe uvedeného zakonem garantovaného prava. Ostatné ke stejnému pravnimu zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud jiZz v zalobcem citovaném judikatu ¢. j. 6 A 143/2001 — 165. Mimo
vysSe uvedené je nutné piipomenout, ze jakkoliv spravni orgéan k zadosti Zalobce piipustil
nasledné doplnéni jeho vyjadieni, stanovil pro pfedmétné doplnéni lhitu téidenni. Zalobce
tak ve skute¢nosti m¢l na misto 30-ti denni lhiity pro seznameni se s odbornym stanoviskem
ptislusné agentury a jeho kvalifikovanym posouzenim pouze lhttu 11 dnti.

Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédCit ani stéZzovatelové namitce, tykajici
se ¢asového omezeni platnosti ¢asti integrovaného povoleni v oblasti nakladani s vodami. Dle
stézovatele by casové omezeni integrovaného povoleni odporovalo koncepci a smyslu
integrované prevence, nebot’ integrované povoleni by prakticky pfestalo byt integrovanym
povolenim a bylo by roztfisttno do samostatnych ¢asti podle té které slozky zivotniho
prostiedi.

Podle ustanoveni § 1 zakona o integrované prevenci je ucelem zakona, v souladu
s pravem Evropskych spolecenstvi, dosdhnout vysoké urovné ochrany Zzivotniho prostredi
jako celku, zabezpecit integrovany vykon veifejné spravy pii povolovani provozu zafizeni,
a zfidit a provozovat integrovany registr zneciStovani zivotniho prostiedi.

Podle ustanoveni § 2 pism. h) cit. zakona se integrovanym povolenim rozumi
rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni, véetné provozu ¢innosti piimo
spojenych s provozem zafizeni v misté a které se vyddva namisto rozhodnuti, stanovisek,
vyjadieni a souhlasti vydavanych podle zvlastnich pravnich ptfedpisi v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, ochrany vetfejného zdravi a v oblasti zeméd¢lstvi, pokud to tyto predpisy
umoziuji.

Se stézovatelovym tvrzenim, Ze integrované povoleni ma za cil zhodnotit dopady
na zivotni prostfedi jako celek a napomoci dosazeni vysoké Urovné zivotniho prostiedi
Nejvyssi spravni soud souhlasi, domnivd se vSak, ze ucelem integrovaného povoleni
je jednotliva povoleni vydavana podle tzv. slozkovych piedpisi na ochranu Zzivotniho
prostiedi integrovat, nikoli tyto pfedpisy obchazet.
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Integrované povoleni musi v souladu s ustanovenim § 13 z&kona o integrované
prevenci obsahovat kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fddem mimo jiné také
tzv. zavazné podminky provozu. Jedna se o specifické podminky provozu zafizeni a s nim
piimo spojenych ¢innosti, a 0 postupy a opatieni zabezpecujici plnéni téchto podminek. Podle
ustanoveni § 13 odstavce 6 cit. zdkona musi zdvazné podminky provozu ulozené uradem vzdy
zahrnovat podminky, postupy a opatieni, které by jinak byly stanoveny na zaklad¢ zvlastnich
pravnich predpisi.

Zvlastnim pravnim predpisem, ktery upravuje ochranu povrchovych a podzemnich
vod, je zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni ve znéni ucinném
Vv posuzované dobé (dale jen ,,zdkon o vodach*). Podle ustanoveni § 8 z&kona o vodach
je ticba k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich povoleni
k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Podstatnou naleZitosti povoleni
k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je tedy stanoveni lhuty, na kterou
se povoleni vydava s tim, ze povoleni k vypousténi odpadnich vod nemiize byt vydano
na dobu delsi nez 10 let (u nebezpecnych latek podle ptilohy €. 1 na dobu delsi nez 4 roky).

Navrh vyse uvedeného zakona byl pfipraven v obdobi, kdy se Ceska republika
pfipravovala na vstup do Evropské unie, a kdy souc¢asné¢ Evropska unie pfipravovala upravu
politiky Zivotniho prostiedi v oblasti kvality vod zménou pfistupu od pomérné tizce vymezené
pusobnosti piijatych smérnic ke komplexné pojaté ochrané povrchovych a podzemnich vod
a systematickému zlepSovani jejich stavu. Oblast ochrany vod patii k nejkomplexnéji pojatym
a nejvice rozpracovanym oblastem evropské environmentalni legislativy. Tvofi ji dnes vice
nez osmdesat pravnich predpisti, z nich pres padesat je relevantnich pro Ceskou republiku.
Omezeni povoleni k vypousténi odpadnich vod na dobu 10 let je v souladu s pravni Gpravou
pouzivanou v zemich Evropského spoleCenstvi, nebot’ spole¢nym rysem vsech relevantnich
smérnic je, ze vypousténi zneCiSténi a nebezpecnych latek je obligatorné vazano na ¢asove
omezena povoleni.

S ohledem na vyse uvedené neni mozné piisvéd¢it nazoru stézovatele, ze integrované
povoleni Casové omezeni nemusi respektovat, nebot’ stoji nad samotnymi slozkovymi
predpisy, upravujicimi jednotlivé oblasti zivotniho prostfedi. Dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je smyslem integrace nejen jednotliva povoleni vydavana podle slozkovych
predpisti integrovat do jednoho fizeni, ale soucasné nastavit povinnosti provozovatele
posuzovanych zatfizeni ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi takovym zplsobem, aby bylo
dosazeno integrované prevence a omezovani zneCisSténi vSech slozek zivotniho prostiedi,
prevenci ochrany povrchovych a podzemnich vod nevyjimaje.

Ze vsech vyse uvedenych divodi lze uzaviit, ze Méstsky soud v Praze nepochybil,
pokud shledal namitku Zalobce tykajici se té Casti integrovaného povoleni, v niZ bylo
spole¢nosti L. P. D. C. R. s. 1. 0. povoleno vypousténi pied¢isténych primyslovych odpadnich
vod do vodniho toku B. bez uvedeni ¢asového omezeni, divodnou.

Nejvyssi spravni soud proto stiznostni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neshledal naplnénymi. V fizeni pted soudem totiz nebylo zjiSténo nespravné
posouzeni pravni otdzky méstskym soudem. Relevantni pravni otazky byly naopak dle nazoru
NejvysSiho spravniho soudu posouzeny zcela v souladu se zakonem.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).
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Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.) a zalobce, ktery byl ve véci GspéSny nahradu
nakladu fizeni nepozadoval.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. tijna 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





