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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: E. G. s.r. 0., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na
Jikalce 13, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 30 Ca
44/2004 — 48,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Proti rozsudku Krajskeho soudu v Plzni, jimZ byly zamitnuty Zaloby podané proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 2. 2004 ¢. j. 2234/04-120 a ¢. j. 2282/04-120, podal
stézovatel kasacni stiznost. Uvadi, Ze ani spravnim orgdnem, ani soudem nebyly vyhodnoceny
vSechny dukazy. V odvolani proti platebnim vymeérim poukazoval stézovatel na skute¢nost,
Ze z&kon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach, nestanovi ani neomezuje zpusob, jak rozpocet naklada
na opravy ziskat, podminkou stanovenou v § 3 zdkona je prokazatelnost. Stézovatel
odvolanim napadal nazor spravce dané, Ze pfi stanoveni vySe rezervy byl pouzit hypoteticky
koeficient budouci inflace, protoZe byl pouzit koeficient stanoveny Ceskym statistickym
uradem za rok 1998, to jest koeficient obdobi minulého. StéZzovatel v prib¢hu danového tizeni
1 v odvolani opakovan¢ argumentoval o opravnénosti vyse pldnovaného rozpoctu na opravy,
o jeho souladu se zakonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach, opravnénost dale dolozil provedenou
inventarizaci k 31.12.2000 a k 31.12. 1999, v ramci které se posuzuje a provéiuje vyse
a odivodnénost vytvofenych rezerv. Inventarizaci nebyly zjistény Zzadné inventarizacni
rozdily.
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Soud neodlivodnéné neuznal namitku, Ze spravce dané nijak nezpochybnil provedenou
inventarizaci, presto jeji zaveéry zcela ignoroval a bez objektivné zjisténého stavu véci
rozhodl za ucetni jednotku, anizZ by k tomu byl ze zdkona zmocnén, ze planovany rozpocet na
opravy jako podklad pro naslednou tvorbu rezerv nebyl vytvofen ve spravné vysi. Spravni
orgén nevzal v Gvahu ani inventarizaci k 31. 12. 2000, kdy podle jinych vyjadieni ve Zpraveé
o0 kontrole i napadeném rozhodnuti pravé na zakladé inventarizace lze promitnuti inflace do
hodnoty rezervy promitnout, kdyZ tvrdi v rozhodnuti ¢. j. 2282/04-120, Ze jiné ceny, platné
k 31.12. 2000, jejichz vyse by byla prokazana, nebyly v ramci danového fizeni predlozeny.

K inventarizaci a posouzeni byla opravnéna ucetni jednotka, ucastna celého procesu,
nikoliv spravce dané, ktery s casovym odstupem hodnoti bez znalosti konkrétnich informaci
a nemovitosti samé, potfebach opravy apod.

V obou dvou kontrolovanych letech (1999, 2000) uplynulo od data, ke kterému se
sestavuje Ucetni zaverka (rozvahovy den), do data vlastniho sestaveni ucetni zavérky nékolik
mesict, které dale provértily, ze idaje uvadéné v ucetni zavérce jsou opodstatnéné a zahrnuji
vSechna rizika. To znamend, Ze provedeny rozpocet oprav, sestaveny v roce 1999
a zauCtovany k 31.12. 1999 byla provedena inventarizace zcela fadn¢ az v roce 2000 pied
sestavenim ucetni zaverky a jeho vyse byla ucetni jednotkou za opravnénou. Nikdo jiny nez
ucetni jednotka nebyl a neni k provedeni inventarizace povolany. Totéz fadné probéhlo
1 vroce 2001. V roce 2001 jiz zapocala oprava objektu PS 28 a bylo ziejmé, jaké naklady jsou
relevantni. DalSim faktorem svéd¢icim ve prospéch stéZovatele je, Ze je sam dle svych
zivnostenskych listl opravnén k provadéni planovanych oprav a disponuje tudiz odborniky,
kteti byli schopni se k zauctovanym c¢éastkdm rezervy kvalifikované vyjadiit. A realita,
provedena a dokoncena oprava objektu 28, jejich kvalifikovanost provéiila. Zasada opatrnosti
v Ucetnich zaverkach tak rozhodné nebyla poruSena a ndmitka spravniho orgénu je zcela
neopodstatnéna.

Stézovatel se dale pozastavuje nad nazorem soudu, ze ,,Doklady o inventarizaci neni
mozné povazovat za rozhodujici ditkaz o planovaném terminu zahdjené opravy, nebot’ nejsou
v souladu s podklady, ze kterych spravce dané i Zalovany vychazeli®.

Doklady o inventarizaci jsou podstatnym a zasadnim dokumentem, ktery takto nebyl
vyhodnocen. Tim byla v neprospéch stéZovatele chybné vyhodnocena zasadni otazka opravy
nemovitosti inv. ¢. PJ 71. Dalsi listiny, které byly v tomto sméry ptfedloZeny a jsou diikazem
pro tvrzeni zalobce, nebyly vyhodnoceny spravné. Provedeni inventarizace vyzadoval v té
dobé zakon ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb. a 227/1997 Sb.,
konkrétn€ § 7 odst. 3, nebot’ takto bylo zaruceno ucetnictvi vedené prukaznym zptisobem. To
stézovatel naplnil.

Soud se také ztotoznil s nazorem spravniho organu, Ze ucetnictvi nebylo vedeno
v intencich §7 odst. 1 zakona o ucetnictvi. Pro posouzeni ucéetnictvi nebyl povolan Zadny
povéteny odbornik z této oblasti (auditor, soudni znalec). Soud bez dalSich dikazi dal za
pravdu sprdvnimu orgdnu. Pokud jde o tvrzeni stézovatele Vv replice, ktera se tykala
spravnosti a prikaznosti jeho ucetnictvi, je dle soudu nutno dat za pravdu zalovanému, nebot’
stéZovatelem pouzitd ustanoveni zakona o ucetnictvi neni mozné pouzit, nebot’ vstoupila
v ucinnost az v roce 2002. Soud prave proto, ze nemél k dispozici znalecky posudek, rozhodl
takto, aniz si uvédomil, ze stejna ustanoveni, ktera jsou obsaZzena v citovaném § 8 odst. 2
zékona o ucetnictvi obsahoval v té dob¢ (roce 1999) platny zédkon o ucetnictvi v § 7 odst. 4,
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nejde tedy o Zadna nova ustanoveni. StéZzovatel byl poskozen nespravnym pouzitim zakona.
Tim bylo zpochybnéno jeho ucetnictvi a jako nedilna soucast tohoto uCetnictvi
i inventarizace, ke které nebylo pfihlédnuto. S ohledem na shora uvedené skutecnosti se
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil.

Krajsky soud ze spravniho spisu zaznamenal tyto skute¢nosti:

Dne 26.6.2000 bylo Finan¢nimu ufadu v Plzni dorufeno fadné piiznani k dani
z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi rok 1999, v némz zalobce uvedl rezervu na
opravy hmotného majetku vytvotenou podle § 7 zdkona o rezervach v daném zdanovacim
obdobi ve vysi 2070 350,- K¢ a stav rezerv ke konci zdafovaciho obdobi v téze vysi.
V pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, doru¢eném
Finan¢nimu ufadu v Plzni dne 5. 6.2001, je jako rezerva na opravy hmotného majetku
uvedena rovnéz ¢astka 2 070 350,- K¢ a na fadku o stavu rezerv ke konci zdanovaciho obdobi
castka 4 140 700,- K¢.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 5. 2002 bylo zjisténo, ze toho dne byla
Finan¢nim Gfadem v Plzni zahdjena u zalovaného danové kontrola mimo jiné 1 dané z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 a danovy subjekt byl vyzvan
k predloZzeni kompletni ucetni agendy za kontrolovana obdobi a veskerych doklada
prokazujicich skutecnosti uvedené v danovych pfiznanich za tato obdobi. Zavéry danové
kontroly jsou shrnuty ve Zpravé o kontrole dané €. j. 239 334/02/138/931/0609. Spravce dané
uvedl, ze kterych ptfedlozenych listin vychazel, které z nich posoudil jako rozhodujici
a vycislil vysi podle ného neopravnéné tvorby rezervy a neopravnéného zatizeni nakladi
vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.

Namatkovou kontrolou spravce dané prvého stupné zjistil, ze zalobce zauctoval
v letech 1999 i 2000 tvorbu zdkonné rezervy v hodnoté 2 070 350,- K¢. Z rozhodnuti
finan¢niho feditele ze dne 31.12. 1999 ¢. 2/99 zjistil, ze byla tvofena rezerva na opravu
nemovitosti inv. ¢. PJ 71 00, ktera byla majetkem spoleCnosti P. e. a.s.
a tvorba rezervy byla majitelem na podkladé Smlouvy 0 najmu a nasledné Smlouvy
o uzavieni budouci kupni smlouvy pisemné schvalena. Celkova planovana rezerva na opravy
byla dle tohoto dokumentu 4 210 400,- K¢ s piedpokladanym terminem zahdjeni Cerpani
rezervy v roce 2004, kdy bude nemovitost dle smluv pfevedena do vlastnictvi Zalobce. Dale
bylo pfedlozeno navazujici rozhodnuti finan¢niho feditele €. 6/2000 z 1. 12. 2000, jez zminuje
stejnou celkovou rezervu na opravy nemovitosti inv. ¢. PJ 71 00. Pro zdafiovaci obdobi 1999
i 2000 byla na tuto nemovitost tvofena rezerva v hodnoté 1 052 600,- K¢&. Z podkladu pro
vytvoieni rezervy na opravy majetku pro nemovitost inv. ¢. PJ 71 00 a inv. ¢. PS 28 00 ze dne
16. 12. 1999 sestavenym vedoucim provozu sluzby spravce dané zjistil, ze celkové planované
néklady na opravy nemovitosti ¢ini 4 210 400,- K¢ u PJ 71 00 a 2 035 500,- K¢ u PS 28 00.
Pti odhadovani ptfedpokladanych nakladi se vychéazelo z cen platnych v prub&hu roku 1999,
jak z cen materialu, tak i sluzeb, a tyto se navysily koeficientem 1,1 (brédna do Gvahy inflace).
Stejnd ¢astka uvazovana na celkové ndklady na opravu nemovitosti byla uvedena i v zadosti
0 pisemné schvéaleni planovanych oprav v navaznosti na Smlouvu 0 najmu nemovitosti
a Smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy, zaslané vlastniku nemovitosti, kde bylo téz
uvedeno, Ze planované zahdjeni oprav bude datem pfedani nemovitosti do vlastnictvi zalobce,
tj. dle vySe zminénych smluv dnem 31. 7. 2004. Vlastnik nemovitosti k Zadosti sdélil, Ze s ni
souhlasi a v roce 1999 nebude vytvaiet Zadné rezervy. Byla piedloZena i Zadost o pisemné
schvaleni provadéni planovanych oprav ze dne 1. 12. 2000 zasland vlastniku nemovitosti se
stejnou odpovédi 1 pokud jde o rok 2000. Dne 3.7.2002 danovy subjekt ptedlozil jesté



¢.J. 5 Afs 49/2005 - 98

usneseni spolecnikll ze dne 20. 8. 1999, na n€ navazujici rozhodnuti feditele ¢. 6/99 ze dne
15.10. 1999 a ru¢né psany rozpocet na tvorbu rezervy budova B 71 a B 28. V pravé
zminéném rozhodnuti feditele bylo uvedeno, ze se generalni opravy nemovitosti inv. ¢. PJ 71
zalobci vznikne az v roce 2004. Pti zpracovavani podkladii pro planované opravy se bude
vychazet z platnych cen roku 1999 a déle bude na zéklad€ udaja statistického ufadu pocitano
s navySenym koeficientem oproti skute¢nym cenam ve vysi 1,1. Danovy subjekt (stéZovatel)
opravy v dokumentech zfejmé chybé v psani, kteryzto zavér podporuje i to, Ze rezerva na
opravu budovy 28 byla tvofena v souladu se zakonem, takze danovy subjekt védél, jakym
zpusobem se rezervy tvofi. Déle vysvétloval, ze vychazel z posledné znamého udaje Ceského
statistického ufadu o obecné inflaci (za rok 1998) a pouzil jej pro koeficient 1,1, jimz navysil
rozpocet oprav. Spravce dan¢ z obsahu a casového sledu usneseni ze dne 20. 8. 1999,
rozhodnuti €. 6/99, rozhodnuti €. 2/99, zadosti o schvaleni oprav z 23. 12. 1999 u¢inil zavér,
ze predpokladany termin zahdajeni oprav a erpani rezervy na opravu nemovitosti inv. ¢. PJ 71
00 je v roce 2004. Za konec¢né a platné tedy povazoval rozhodnuti ze dne 31. 12. 1999, kde je
uveden termin zahajeni ¢erpani rezervy v roce 2004 a setrval na svém stanovisku, ze rezerva
méla byt tvofena na pétileté obdobi (1999 — 2003). Tvrzeni subjektu o chybé psani
s poukazem na uvedené listinné dikazy neakceptoval a rovnéz dodal, Ze mu nenélezi
odvozovat spravnost prouctovani urcitého ucetniho pifipadu s danovym dopadem na zékladé
tvrzeni, Ze subjekt obecné védél, jakym reZzimem se rezervy tvori, nebot vzdy vychazi
z objektivné danych, zjisténych a ovéfenych skute¢nosti. Uéetni zavérky za rok 2001, jez
danovy subjekt rovnéz piedlozil, nemohl akceptovat jako podplrny diikazni prostfedek tvorby
rezerv v roce 1999, nebot’ jde o dvé samostatna zdanovaci obdobi. K dalSim listinam
pfedlozenym danovym subjektem dne 9. 9. 2002 (pfikazy k provedeni dokladové
inventarizace, inventarizacni zapisy, dokladové inventarizace véetné karet rezervy a piehledy
vnitinich ucetnich dokladl za roky 1999, 2000 a 2001) spravce dané uvedl, Ze z dokladové
inventarizace uctu 451 01 za roky 1999 a 2000 zjistil, Ze u nemovitosti ¢. 71 bude zahajeni
cerpani rezervy rok 2003 a dale konstatoval, Ze rok 2001 nebyl pfedmétem kontroly. Ze
soucasn¢ piedlozeného zapisu z valné hromady spole¢nosti ze dne 9. 10. 2000 mimo jiné
zjistil udaj o tom, Ze rezerva na opravu nemovitosti oznac¢ené inv. ¢. 71 bude tvotena v letech
1999, 2000, 2001 a 2002 s planovanym zahajenim oprav v roce 2003. Ze zapisu z valné
hromady ze dne 29. 6. 2001 zjistil, Zze zauctovani vytvofené rezervy mimo jiné€ i na opravu
budovy €. 71 ve vysi 1 052 600,- K¢ ovlivnilo celkové vykazani hospodarského vysledku za
ucetni obdobi roku 2000. Zapis z valné hromady z 28. 6. 2002 se tykal schvéleni ucetni
zaverky za rok 2001, ktery nebyl predmétem kontroly. Spravce dan€ inventarizace a zapisy
z valné hromady zvazoval v celé¢ souvislosti Setfen¢ho pifipadu a posuzoval je se vSemi
listinnymi dikaznimi prostfedky, které si vyzadal nebo mu byly piedlozeny. VeSkeré
predlozené doklady posuzoval s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) z&kona
o rezervach, podle néhoz rezervu na opravy hmotného majetku, jez je nakladem na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmi, mohou vytvaret najemci hmotného majetku, kteti jsou k opravam
najattho hmotného majetku pisemné smluvné zavazani. Na zadosti o pisemné schvaleni
planovanych oprav ze dne 23. 12. 1999 je uvedeno, Ze planované zahajeni oprav bude datem
piedani nemovitosti inv. ¢. PJ 71 00 do vlastnictvi zalobce, tj. dle smlouvy o ndjmu a nasledné
smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy dnem 31. 7. 2004. Toto ujednani bylo majitelem
nemovitosti potvrzeno pro rok 1999 a 2000 a tento listinny ditkazni prostfedek osveédcil
spravce dané jako rozhodujici dlikaz.

Z podkladu pro vytvoteni rezervy na opravy majetku pro nemovitost inv. ¢. PS 28 00
ze dne 16. 12. 1999 spravce dané také zjistil, Ze pii odhadovani pifedpokladanych nakladt na
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opravy se vychazelo z cen platnych v pribéhu roku 1999 navysenych koeficientem 1,1 (brana
do uvahy inflace). Z piedloZzenych dokladl vyplynul zpisob stanoveni vyse tvorby rezerv na
opravu hmotného majetku a dle zavéru finan¢niho ufadu byla vyse rezerv stanovena v rozporu
s ustanovenim § 3 a § 7 odst. 4 zdkona o rezervach. Pfi stanoveni vySe rezervy se vychazi
z rozpoctu prokazanych nédklada platného v okamziku rozhodnuti o tvorbé rezervy na opravu
konkrétniho hmotného majetku. Promitnuti vlivu pfedpokladané inflace do vypoctu vyse
rezervy na opravu hmotného majetku v budoucich obdobich jiz pii zahdjeni tvorby rezervy
nelze akceptovat, to lze provést az na zakladé inventarizace rezerv, kdy se posuzuje také
spravnost jejich vyse. Tato vyse vytvorenych rezerv musi byt prokazatelna a pokud poplatnik
zjisti skutecnost odiivodiiujici zménu vySe rezervy, musi ve smyslu § 7 odst. 6 zdkona
0 rezervach provést opravu jeji vySe pocinaje zdafiovacim obdobim v némz tuto skute¢nost
zjisti. Touto skutecnosti miize byt i vliv inflace na vysi rozpo€tovanych nakladi. Na tomto
zéakladé provedl spravce dané prepocet tvorby rezerv na opravu hmotného majetku. Uzavrel,
7e spolecnost tvofila v roce 1999 1 2000 rezervu v hodnoté 1 052 600,- K¢, dle jeho nazoru
m¢éla Cinit rocni tvorba rezervy na nemovitost inv. ¢. PJ 71 00 (bez zvySeni koeficientem,
s rozdeélenim do péti let) 765 530,- K¢, takze rozdil 287 070,- K¢ je neopravnénd tvorba
rezervy a neopravnéné zvyseni nakladd vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych piijmd. U nemovitosti inv. ¢. PS 28 00 méla ¢init ro¢ni tvorba rezervy nikoli
1017 750,- K¢, ale 925 230,- K¢ (bez zvyseni koeficientem, s rozdélenim do dvou let), takze
rozdil 92520,- K¢ je rovnéZz neopravnénou tvorbou rezervy s dopadem do danové
uznatelnych nékladd. Celkem tedy podle spravce dané zalobce ndklady roku 1999, jakoz
i roku 2000 neopravnéné zvysil o 379 590,- K¢ a tato ¢astka je dle 8§ 23 odst. 3 zakona
o danich z pfijmi polozkou zvySujici zdklad dan€. Zprava o danové kontrole byla projednéna
24.4.2003 a stala se podkladem pro vydani dodatecnych platebnich vyméra. Nato vydal
Finan¢ni ufad v Plzni dne 14. 5. 2003 dva dodatecné platebni vyméry na dai z piijma
pravnickych osob: za ¢ast zdanovaciho obdobi od 26. 3. do 31. 12. 1999 dodatecné vyméfil
danl ve vysi 138 600,- K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2000 ve vysi 220 100,-
K¢.

Proti obéma dodatecnym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, kde zadal, aby
byla dann doméfena v jiné vysi. Odvolani byla zamitnuta rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi
v Plzni.

Krajsky soud v Plzni ptfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Uvedl pfitom m.j., ze je presvédcen,
ze znéni zakona ¢. 593/1992 Sb. (stejn¢ tak jako znéni dalSich shora uvedenych obecné
zavaznych pravnich pfedpisi) zcela jednoznacné svéd¢éi pro zakonnost vykladu zalovaného.
Jestlize totiz § 3 zakona o rezervach stanovi pozadavek prokazatelnosti vySe rezervy,
znamena to, ze vytvari-li danovy subjekt rezervu na opravy na zaklad€é rozpoctu, musi mit
rozpocet realny a ovétitelny podklad nejen pokud se tyka cenovych tdaji, ale také pokud se
tykd stanoveni vySe inflace. Protoze vySe inflace neni konstantni, nybrz jde o veli¢inu
proménnou v zavislosti na celé fad¢ faktort, je objektivné nemozné ,,prokazat™ konkrétni vysi
inflace do budoucna, nybrZz pouze za dobu minulou. Na stav, kdy je prokazatelné zménéna
hodnota rozpocCtovanych ndkladii na opravy hmotného investicniho majetku mimo jiné
i v dtsledku inflacniho rGstu cen uvazovanych oprav (sluzeb i materialil) pamatuje prave
ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona o rezervach s tim, Ze uklada danovém subjektu v okamziku, kdy
zjisti skute¢nost odivodnujici zménu vyse rezervy, provést upravu jeji vyse, avSak pocinaje
zdanovacim obdobim, v némz tuto skuteCnost zjisti. Zjistit také prokdzat, nikoli pouze
odhadnout, vy3i inflace v konkrétnim zdafovacim obdobi, je mozné vyluéné zpétng. Zalovany
tedy na rozdil od Zalobce beze zbytku respektoval poZadavek prokazatelnosti vyse tvorby
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rezerv vyplyvajici z § 3 zdkona ¢. 593/1992 Sb., ale také pozadavek prokazatelnosti vyse
rezervy v konkrétnim zdanovacim obdobi, jakoZto vydaje vynaloZeného na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmt ovlivitujiciho zaklad dan¢ ve smyslu § 24 odst. 2 pism. 1)
zékona o danich z pfijmi, a nepochybné tento jeho vyklad korespondoval i povinnosti spravce
dan¢ stanovit zalobci za konkrétni zdanovaci obdobi spravnou vysi danové povinnosti
a zajistit jeji splnéni.

Soud se ztotoZnil s ndzorem Zalovaného i1 v tom, Ze ucetnictvi Zalobce nebylo vedeno
v intencich § 7 odst. 1 zakona o G&etnictvi. Ugetnictvi tietni jednotky nebylo spravné, protoZe
nebylo vedeno v souladu s dal§imi ustanovenimi zdkona o ucetnictvi, ve znéni U¢inném
v rozhodné dobé. Protoze hospodarsky vysledek byl v ucetnich obdobich, kdy byla tvoiena
rezerva a uplatnéna jako danovy vydaj, ovlivnén piedpokladanou, nikoli prokazanou inflaci,
nezobrazovalo ucetnictvi zalobce vérné skutecnosti, které byly jeho pfedmétem, jak pozaduje
§ 7 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi. Zasada opatrnosti pfi vedeni uUcCetnictvi rovnéz nebyla
naplnéna, kdyZ Zalobce vychazel pouze z domnénky, ze ceny planovanych oprav vzrostou,
aniz by to v okamziku uctovéani bylo podlozeno dikazy. Tvrzeni Zzalobce, ze Zalovany
nevyhodnotil dikaz o skute¢né vysi ceny oprav nemovitosti inv. ¢. PS 28 00, neni piipadné.
Odtivodnénost vySe tvofené rezervy lze hodnotit vyhradné na pozadi informaci, které mél
v predmétném obdobi k dispozici 1 sdm danovy subjekt. Pozdéji skute¢né vynalozené naklady
na opravy nemohou zpétné ospravedlnit nespravné vypoctené rezervy na budouci opravy. Ze
stejnych divodia také nelze pfisvédCit tvrzeni zalobce, ze diikkazem spravnosti rozpoctu
planovanych nakladd na opravy jsou Ceskym statistickym ufadem postupné (nasledng)
zvetejnéné cenové piiristky v jednotlivych letech.

Jadrem druhé ¢asti sporu mezi Zalobcem a Zalovanym byla otdzka, ktery rok byl ve
smyslu stanoveni § 7 odst. 4 zakona o rezervach pfedpokladanym terminem zahéjeni oprav
(zda 2003 nebo 2004) nemovitosti inv. ¢. PJ 71 00, od néhoz se odvozuje délka obdobi, za
které méla byt rezerva od roku 1999 tvotfena (4 roky nebo 5 let) a jeji vySe zahrnovana do
danovych vydaji, kdyz predlozené diikkazy jsou rozporné. Z dosud popsaného pribehu
danového fizeni a stanovisek stran prezentovanych v pribéhu fizeni pied soudem je ziejmé,
ze kazdy z ucastniku fizeni povazoval pro posouzeni piedpokladaného terminu pro zahajeni
oprav za relevantni jiné dikazni prostfedky. Spravce dané prvého stupné jiz ve zprave
o danov¢ kontrole ptehledné shrnul, které dikazni prostfedky mél k dispozici, jaky maji vztah
k prokazované skutecnosti, popsal uvahy, kterymi se pti jejich hodnoceni fidil a zdGvodnil,
pro¢ osveédcil pouze nékteré z nich jako rozhodné dikazy o zjiStovanych skutecnostech,
zatimco jiné povazoval za irelevantni. Jako voditko pouzil hledisko Casové posloupnosti
vydani rozhodnuti, kterd pfichdzela v tivahu, s tim, ze svlij zavér opfel jest¢ o dalsi
dokumenty (povoleni majitele nemovitosti), jejichZz vyznam odvozoval z toho, Ze bez nich by
vibec nebylo mozno opravy, na néz byly tvofeny rezervy, provést. Odlvodnil také, proc¢
neakceptoval argumentaci o chybé v psani v pfedmétnych dokumentech a dodal, ze zamér
zapoCit s opravami o rok diive, nez povazuje za prokazano, vyplyva az z listin pofizenych
mnohem pozdéji. Z obsahu zpravy o dainové kontrole, jakoz i z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je ziejmé, ze spravce dané i zalovany se velmi peclivé vyrovnali se vSemi
v pribéhu danového fizeni vznesenymi namitkami a jejich pisemné zavéry jsou vycerpavajici
a presvédcivé. Jde o postup, ktery je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 danového tadu,
upravujicim zasadu volného hodnoceni dikazi v danovém fizeni.

Pokud jde o Zalobcem namitany rozdil mezi pojmy ,,zahajeni opravy* a ,,zahajeni
Cerpani rezervy®“, soud se zcela ztotoznil s vysvétlenim Zalovaného uvedeném v jeho
stanovisku k podanym replikdm. Také soud je toho minéni, Ze rezervy lze Cerpat v roce
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zahajeni oprav, a to ve vysi na provedeni oprav potiebné. Zakon o rezervach operuje
v ustanoveni § 7 odst. 4 s pojmem ,,pifedpoklddany termin zahéjeni opravy®, ktery tvofi
hranici obdobi, ve kterém se rezerva vytvati a stanovi také, ktery okamzik se za zahajeni
opravy povazuje. Z zadného ustanoveni se nenaznacuje, ze by pocatek Cerpani rezervy mél
byt odlisny od terminu zahdjeni oprav. Pojeti zalovaného je logické a spravné. Ani dodate¢né
zjistény a zalobcem prezentovany Udaj o skuteném terminu zahdjeni oprav predmétné
nemovitosti nemuze prokazat, ke kterému datu se vazal zamér zapocit s opravami, kdyz v té
dobé (kdy se o vytvofeni rezerv rozhodovalo) nemohl byt Zalobci znam. Zalobce jisté mohl
podle okolnosti své piivodni rozhodnuti zménit, av§ak nasledna zména nemiize byt rozhodna
pro posouzeni spravnosti tvorby rezervy a zahrnovani jeji vySe do danovych nékladd pfi
vypoctu zakladu dané za predmétna zdanovaci obdobi.

Krajsky soud neakceptoval rovnéz tvrzeni zalobce, Ze spravce dané nevyhodnotil jako
dikazni prostiedky dokumenty o provedené inventarizaci, jelikoz ze zpravy o danové
kontrole je jasné patrné, které skutecnosti z nich zjistil, ze je zvazoval v kontextu celého
ptipadu i v relaci k ostatnim pfedlozenym ditkaznim prostfedkiim a na danou véc dopadajicim
zakonnym ustanovenim. JelikoZz vyhodnotil jako rozhodujici jiné podklady (a své Gvahy
patficné odavodnil), je tfeba ptisvédcCit nazoru zalovaného vyjadienému v odivodnéni jeho
rozhodnuti, Ze doklady o inventarizaci neni mozné povazovat za rozhodujici dikaz
o planovaném terminu zahdjeni opravy, nebot nejsou v souladu s podklady, ze kterych
spravce dané i zalovany odivodnéné vychazeli. Bez vyznamu je podle krajského soudu
1 tvrzeni, ze rozhodnuti finan¢ni feditelky €. 2/99, kde je uveden jako predpokladany termin
zahdjeni Cerpani rezervy rok 2004, nebylo podkladem pro Uctovani o rezervé ani pro
zpracovani planu oprav a inventarizaci, jelikoZ samo osobé nemiize vyvratit zavér, Ze bylo
urcujicim pro stanoveni terminu zapoceti oprav v roce 2004.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podstata celého problému spociva v tom, jakym zpiisobem byla vytvarena rezerva na
opravu hmotného majetku (HM inv. ¢. PJ 71 00, inv. ¢. PS 28 00). Podle § 3 zakona ¢.
593/1992 Sb., o rezervach (dale téz ,,zakon o rezervach®) pro zjisténi zakladu dané z piijmu
poplatnik je povinen v souvislosti s podanim danového ptiznani provétit odtivodnénost tvorby
rezerv a opravnych polozek a jejich skute¢ny stav porovnat s vysi, kterou mize poplatnik
uplatnit podle tohoto zdkona v zdkladu dané z pfijmi zjiSténém podle zvlaStniho pravniho
piedpisu. Rezervy a opravné polozky se tvoii zplisobem a k ufelim stanovenym timto
zakonem a uplatiiuji se za zdanovaci obdobi, neni-li v dalSich ustanovenich stanoveno jinak.
Zdanovacim obdobim pro ucely tohoto zdkona a pro dany piipad se u pravnickych osob
rozumi zdaflovaci obdobi vymezené v zdkoné o danich z pfijmi pokud trvd nejméné 12
kalendainich mésicti. Tvorba opravnych poloZek a rezerv uplatnéna jako vydaj (néklad) na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pif{jmi musi byt vzdy zatctovana podle zvlastniho pravniho
piedpisu nebo uvedena v danové evidenci.

Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona rezervu na opravy hmotného majetku, ktera je
vydajem (nakladem) na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijmi, jehoz doba odpisovani stanovena
zakonem o danich z pfijmu je Sest a vice let, mohou vytvaret poplatnici dané z pifijmu, ktefi
maji k hmotnému majetku pravo vlastnické nebo jsou organizacni slozkou statu ptislusSnou
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hospodafit s majetkem statu anebo jsou statni organizaci ptisluSnou hospodatit s majetkem
statu, pokud tuto rezervu nevytvaii ndjemce podle pismena b), tj. ndjemce hmotného majetku
na zaklad¢ smlouvy o najmu podniku, pfi¢emz k opravam tohoto majetku je smluvné pisemné
zavazan. Podle odst. 4) vySe rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi podle
jednotlivého hmotného majetku ur¢eného k opravé a charakteru této opravy. Vyse rezervy ve
zdafiovacim obdobi je rovna podilu rozpoétu nakladii na opravu a poctu zdanovacich obdobi,
ktera uplynou od zahajeni tvorby rezervy do piedpokladaného terminu zahéjeni opravy. Do
poctu zdanovacich obdobi rozhodnych pro tcely vypoctu vyse rezervy se zahrnuje zdanovaci
obdobi, kdy dojde k zahajeni tvorby rezervy. Do tohoto poétu zdanovacich obdobi se
nezahrnuje piedpoklddané zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni opravy. Podle odst. 5)
nebude-1i oprava zahajena nejpozdéji ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim
obdobi, ve kterém se pii vypoctu vyse rezervy piedpokladalo zahajeni opravy, rezerva se zrusi
v tomto nasledujicim zdanovacim obdobi. Rezerva nebo jeji ziistatek se zrusi 1 tehdy, jestlize
nebyla vycCerpana nejpozdéji ve zdanovacim obdobi, které nasleduje po zdanovacim obdobi,
ve kterém byla oprava zahajena. Za zahajeni opravy se pro ucely tohoto zakona povazuje
termin, ve kterém se fyzicky zacnou provadét prace piimo na véci, kterd je pfedmétem
opravy; provadi-li se oprava mimo provozovnu poplatnika jinou osobou, rozumi se zahajenim
opravy pievzeti véci do opravy touto osobou. Toto ustanoveni se nevztahuje na poplatniky,
kteti dolozi, Zze k prekroCeni téchto lhit doslo zdsahem organu statni spravy nebo organ
samospravy. Podle odst. 6) zjisti-li poplatnik dané z pfijmia skute¢nost odivodiujici zménu
vyse rezervy, musi provést Upravu jeji vySe pocinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto
skutecnost zjisti. Rezerva na opravy u jednotlivého hmotného majetku nesmi byt tvoiena
pouze jedno zdaniovaci obdobi (odst. 7). Maximalni doba tvorby rezervy podle pfedchozich
odstavcu ¢ini u hmotného majetku zatfidéného v 5. a 6. odpisové skupiné 10
zdanovacich obdobi vymezenych v zdkoné o danich z pfijml a po sobé jdoucich v kazdé
odpisové skuping, piicemz k obdobi, za které¢ se podava danové ptiznani, ale zdanovacim
obdobim nebylo, se nepfihlizi (odst. 8).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi stanoveni vyse rezerv na opravu hmotného
majetku se vychazi zrozpo¢tu prokazanych nakladd na opravu platném v okamZiku
rozhodnuti o tvorbé rezervy na opravu konkrétniho hmotného majetku. Promitnout vliv
inflace do hodnoty rezervy lze na zaklad¢ inventarizace rezerv, kdy se posuzuje rovnéz
spravnost jejich vyse, ktera musi byt prokazatelnd. Pokud danovy subjekt zjisti skutecnost
oduvodiujici zménu vysSe rezervy na opravu hmotného majetku, musi ve smyslu § 7 odst. 6
zakona o rezervich provést opravu jeji vySe poéinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto
skutecnost zjisti. Za takovou skutecnost 1ze povazovat i vliv inflace na vysi rozpo¢tovanych
nakladdi na opravu hmotného majetku. Vychazel-li vSak stéZovatel zcen platnych v roce
1999, pak jiz v nich byla promitnuta inflace z roku 1998, a tudiz nebylo namisté pouzit
navysujici koeficient 1,1.

Z ust. 8 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a ust. § 3 zdkona o rezervach
vyplyva, ze zptsob tvorby rezervy a jeji vySe musi byt prokazatelny. Zakon o danich
Z ptijmi uznava v § 24 odst. 2 pism. i) za danovy vydaj rezervy, jejichz zpusob a vySi pro
danové ucely stanovuje zvlastni zakon, jimZ je zakon o rezervach. Tyto rezervy jsou tedy
legélnim zvySenim danovych vydaji a snizenim danové povinnosti. Zpisob tvorby rezerv
a opravnych polozek za zdanovaci obdobi a jejich vySe musi byt v souladu s § 3 zdkona
o rezervach prokazatelné, vyse a odiivodnénost rezerv se posuzuje pii inventarizaci dle § 29
odst. 1 a 4 zakona ¢. 563/1991 Sb. (déle jen ,,zdkon o ucetnictvi). Poplatnik uplatnujici do
svych danové uznatelnych ndkladi rezervy na opravy hmotného majetku musi dolozit
opravnénost tvorby rezervy, nejcastéji zpracovanym planem oprav, rozpoctem nakladi
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na opravy, inventarni kartou rezervy. Déle je povinen stanovit datum zahajeni tvorby rezervy
a planované zahajeni oprav. Pomoci uvedenych dokladii a udaji je mozno stanovit vysi
rezervy v souladu s ustanovenim § 7 odst. 4 zakona o rezervach, dle kterého se vy3e rezervy
na opravy hmotného majetku stanovi podle jednotlivého hmotného majetku urceného
k opravé a charakteru této opravy. Vytvafi-li danovy subjekt rezervy na opravu hmotného
majetku na zakladé¢ rozpoctu nakladu, musi mit rozpocet realny a ovéfitelny podklad
nejen pokud se tyka cenovych tdaji, ale také pokud se tyka stanoveni vySe inflace. Inflace
je veli¢ina proménna v zavislosti na celé fad¢ faktort;, je objektivné nemozné prokazat
konkrétni vysi inflace do budoucna, nybrZz pouze za dobu minulou. Dusledek infla¢niho
ristu cen uvazovanych oprav lze promitnout v okamziku, kdy se tato skute¢nost zjisti
a prokaze. Zjistit a také prokazat, nikoliv pouze odhadnout, vysi inflace v konkrétnim
zdanovacim obdobi je proto mozné pouze zpétné. Nejvyssi spravni soud se k tomuto zplisobu
upravy vyse rezervy priklani a povazuje jej za spravny a odpovidajici. Danovy subjekt
nepiedlozil takto upraveny rozpocet a neprokéazal tak skute€nou upravenou cenu oprav,
o které se uétovalo. Uetnictvi spoleénosti nezobrazovalo vémé skuteénosti, které byly jeho
pfedmeétem, jak to vyzaduje ust. 8 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi. Vzhledem k tomu nebylo mozné zohledfiovat a vypoditat ze strany spravce dané
po danové kontrole vysi inflace, nebot’ pti dodrZeni podminek stanovenych z&konem
o0 rezervach, je pro stanoveni zakladu dané z piijmi rozhodujici stav zjistény v ucetnictvi.

Zakladem dané je podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmi rozdil, o ktery ptijmy,
S vyjimkou piijmu, které nejsou predmétem dan€, a piijmt osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pfti respektovani jejich vécné a cCasové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi. Pro zjisténi za&kladu dan¢ se vychazi z tcéetnictvi vedeného podle
zvlastniho ptedpisu, pokud zvlastni predpis nebo zakon o danich z piijmu nestanovi jinak
anebo pokud nedochézi ke kraceni danové povinnosti jinym zplsobem (§ 23 odst. 10 zakona
0 danich z pfijmi). Timto zvlaStnim piedpisem je zak.¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi
v platném znéni. Podle § 7 odst. 1 zak. o ucetnictvi Ucetni jednotky jsou povinny vest
ucetnictvi Uplné, prikaznym zplisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho predmétem. Ucetnictvi Gi¢etni jednotky je vedeno prikaznym zpiisobem,
jestlize ucetni jednotka ucetni piipady a ucetni zA&pisy o nich doloZila nebo prokézala
piedepsanym zptsobem a inventarizovala majetek a zavazky (§ 7 odst. 3). Podle ust. § 7 odst.
4 citovaného zékona ucetnictvi uCetni jednotky je spravné, jestliZe ucetni jednotka
s prihlédnutim ke vSem okolnostem ucetniho piipadu neporuSila povinnosti ulozené ji
timto zakonem. VV § 24 az § 28 stanovi pak zakona o Ucéetnictvi zpisoby ocefiovani majetku
a zavazka. Podle § 29 odst. 1 téhoz zakona tcéetni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni
fadné¢ a mimotadné Ucetni zaverky, zda stav majetku a zavazkl v Ucetnictvi odpovida
skutecnosti. Z tohoto titulu rovnéz rezervy podléhaji dokladové inventufe a pfi inventarizaci
se posuzuje jejich vyse a odivodnénost.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifijmu vydaje (naklady) vynaloZzené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené zakonem o danich z ptijmul a zvlaStnimi predpisy.
Vydaji (naklady) podle odst. 1 jsou také, jak dal stanovi 8 24 odst. 2 pism. i) zakon
0 danich z piijmu, rezervy a opravné polozky, jejichz zptisob tvorby a vysi pro danové
ucely stanovi zvlastni zakon. Timto zvlastnim zdkonem je zak.¢. 593/1992 Sb., o rezervach,
pro zjisténi zékladu dané z piijmd, ktery pod pojmem rezerv mimo jiné rozumi také
rezervu na opravy hmotného majetku (8§ 2 odst. 1 tohoto zakona). Zaroven tento zakon
shodné pro vsechny druhy v ném upravenych zdkonnych rezerv v § 3 stanovi jako
piedpoklad pro jejich promitnuti do zakladu dané z piijma pozadavek, Zze totiz zpusob
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jejich tvorby a jejich vySe musi byt prokazatelné, pifi¢emz pii inventarizaci se prokazuje
vyse a oduvodnénost rezerv a opravnych polozek.

Zpusob tvorby rezerv a jejich vySe musi byt prokazatelné, coz plati i pro rezervu
na opravu hmotného majetku. Proto je nutné pii vzniku kazdé rezervy vytvofit tzv.
kalkulaci zdivodiujici nezbytnost jeji tvorby, zplsob jejiho vypoltu a zptsob jejiho
pouzivani. Je sice pravdou, ze zpusob kalkulace rezervy neni upraven zadnym pravnim
predpisem, avSak v diikaznim fizeni lezi diikazni bfemeno na dafiovém subjektu. Podle § 31
odst. 9 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani hlaSeni a vyuactovani, nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan. Dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové
fizeni (§ 31 odst. 1 danového tadu), pficemz dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplngji (§ 31 odst. 2 danového fadu).
V potaz je tieba vzit také ust. § 2 odst. 2 daniového fadu in fine, z néhoz vyplyva, Ze
cilem danového fizeni je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové
piijmy, stejné jako ust. § 1 odst. 2, které spravu dané definuje jako prévo Cinit opatieni
potiebna ke spravnému a tplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, které
zejména zahrnuje pravo vyhledavat danové subjekty, dané vyméfit, vybrat, vyactovat,
vymaéhat, nebo kontrolovat podle danového fadu jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.

Zustava otazkou, ve které fazi ¢i okamziku tvorby rezervy lze inflaci promitnout do
vyse rezervy. Ustanoveni § 3 zékona o rezervach hovoti o pozadavku prokazatelnosti vyse
rezervy, tedy vytvari-li danovy subjekt rezervu na opravy na zakladé rozpoctu, musi mit
rozpocet realny ovéfitelny podklad pokud se tykd cenovych tidaji a stanoveni vySe inflace.
ProtoZze ta neni konstantni, ale je zavisl& na celé ftadé¢ faktori, nelze ji prokazat do
budoucna, ale jen za dobu minulou. Ustanoveni § 7 zakona o rezervach tuto situaci
neupravuje vyslovné, kteSeni je tedy nutno dospét vykladem predmétnych ustanoveni
s piihlédnutim ke komplexni upravé rezerv jakozto uznatelnych danovych vydaja
a K jednotlivym okolnostem daného piipadu. Ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona o rezervach
ukladd danovému subjektu v okamziku, kdy zjisti skute¢nost oduvodnujici zménu vyse
rezervy, provést Upravu jeji vySe, avSak pocinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto
skutecnost zjisti. Pouze zpétné je mozné zjistit a prokazat, nikoliv pouze odhadnout, vysi
inflace v Kkonkrétnim zdatiovacim obdobi. Zalovany se tedy drzel poZadavku na
prokazatelnost vySe tvorby rezervy v konkrétnim zdanovacim obdobi, jakoZzto vydaje
vynaloZeného na dosaZzeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma ovliviiujiciho zaklad
dan¢ ve smyslu 8 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmt. Tvorba rezervy
predstavuje moznost  ovlivnit hospodarsky vysledek zahrnutim rezervy do danoveé
uznatelnych vydaju, avSak ze zakonem piesné stanovenych predpokladu.

Inventarizaci jednotlivych vytvotfenych polozek rezerv se zkouma, zda tvorba rezervy
odpovidé skute¢nym potiebam. Tvorba rezervy je Casoveé rozprostienym nakladem na budouci
vydaj. Rezerva na opravy hmotného majetku ¢asové limituje dafovy subjekt v jejim Cerpani.
Pokud ji nevycCerpd nebo jen CéasteCné vycerpa ve stanoveném limitu, musi ji rozpustit do
danovych vynost. Rezerva na opravy hmotného majetku se vytvaii na majetek, jehoz doba
odpisovani je Sest a vice let (2. az 5. odpisova skupina). V tomto piipadé byl k vytvofeni
rezervy opravnén stézovatel jako ndjemce nemovitosti, ktera byla majetkem P. e., a. s. a to na
zakladé¢ smlouvy o najmu a nésledné smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy, kdyz
vlastnik nemovitosti rezervu nevytvarel. Byla vytvafena rezerva na opravy nemovitosti
oznacené inv.¢. budova 28 a budova 71. Pfi vypoctu rocni vySe rezervy se vychazi jak ze
zdanovaciho obdobi, kdy se rezerva zalind tvorit, tak ze zdanovaciho obdobi, kdy se
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predpokladéa zahajeni opravy. Je to zdanovaci obdobi, které nasleduje po zdanovacim obdobi,
kdy byla dokoncena tvorba rezervy. VycCerpani rezervy je vazano na skutecné zahijeni
opravy. Zalovany, jak je patrno z obsahu spravniho spisu, se seznamil s inventarizaénimi
zapisy, dokladovou inventarizaci let 1999, 2000 a 2001, avsak kdyz zjistil, Ze stéZovatel
uplatnil danové uznatelné vydaje v nespravné vysi, tyto prepocetl a dodateéné vymétil dan,
protoze doklady o inventarizaci nezohlediiovaly vliv inflace na pohyb cen planovanych oprav,
protoze inflace byla piipoctena predem. Nejvyssi spravni soud povazuje za ziejmé, ze zpisob
stanoveni vySe rezerv pouzity Zalovanym, tedy postupna uprava rezerv na zaklad¢ skute¢né
prokadzané inflace, odpovidd poZadavku prokazatelnosti rezerv a zaru€uje uplatnéni rezerv
jakozto vydajl ve skute¢né vysi. Je moZno dospét k zavéru, Ze takovy zplsob predpokladal i
zakonodarce, nebot’ tomu odpovida i pravidelnd povinnost inventarizace dle zdkona o
ucetnictvi a vyslovna zdkonna uprava dodatecné zjisténych skute¢nosti odivodnujicich zménu
vySe  rezervy. Sprdvny  postup nabizi ust. § 7 odst. 6  zakona
o rezervach, podle néhoz zjisti-li poplatnik dané z piijma skute¢nost odliivodiiujici zménu
vyse rezervy, musi provést Upravu jeji vySe pocinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto
skute€nost zjisti, tedy v daném piipad€ nejdiive roku 2000. Tento zplsob je dany a nelze se
proto dovoldvat toho, Ze nasledny vyvoj inflace dal nespradvnému postupu stézovatele
zapravdu.

Vyse stézovatelem uplatnénych rezerv jakozto danovych vydaja v jednotlivych
zdaiovacich obdobich neodpovidala skute¢nosti a ptekracovala ¢astku, ktera byla zjisténa
daslednym uplatnénim ustanoveni § 3 a 7 zakona o rezervach. Na zaklad¢ vyse uvedeného
provedl Zalovany tento opravny piepocet tvorby rezerv na opravu hmotného majetku inv. ¢.
PJ 71 00: celkové planované naklady na opravu dle podkladu pro vytvoieni rezervy ze dne
16. 12. 1999 snizené o navySeny koeficient inflace 1,1 d¢leno poctem let tvorby bez
piedpokladaného roku zahajeni opravy Cinily 4 210 400,- K¢ - koef. 1,1 = 3 827 636,36 :
(roky 1999, 2000, 2001. 2002, 2003 ) tj. 5 = 765 527,272 zaokrouhleno 765 530,- K¢ tj. ro¢ni
opravnénd tvorba rezervy podle zalovaného. Stézovatel tvofil v roce 2000 rezervu v hodnoté
1 052 600,- K¢ a podle zalovaného méla Cinit ro¢ni tvorba rezervy 765 530,- K¢, rozdil
287 070,- K¢ je neopravnéna tvorba rezervy a neopravnéné zvyseni nakladi vynalozenych na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pifijma. U inv.c. PS 28 00 celkové planované
néklady na opravu hmotného majetku dle podkladu pro vytvoieni rezervy ze dne 16. 12. 1999
snizené o navySeny koeficient inflace 1,1 déleno poctem let tvorby bez pfedpokladaného roku
zahajeni opravy cinily 2 035 500,- K¢ - koef. 1,1 = 1 850 454,545 K¢ (roky 1999, 2000) t;.
2 925 227,272 zaokrouhleno 925 230,- K¢ tj. ro¢ni opravnéna tvorba rezervy dle zalovaného.
Stézovatel tvoril v roce 2000 rezervu v hodnoté 1 017 750,-K¢, dle zalovaného méla Cinit
ro¢ni tvorba rezervy 925 230,- K¢, rozdil 92 520,- K¢ je neopravnénd tvorba rezervy
a neopravnéné zvySeni ndkladi vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu.

Ze vzijemného vztahu § 7 odst. 4 zédkona o rezervach, jez uklada vysi rezervy urcit
jako podil rozpoctu nakladti na opravu a poctu let, ptiCemz vysledkem musi byt v rozpoctu
stejnéd ¢astka pro kazdé zdanovaci obdobi, a ustanoveni § 3 zdkona o rezervach pozadujiciho
prokazatelnost rezerv vyplyva, Ze je vyloueno zahrnout vysi inflace na vSechna zdaiovaci
obdobi jiz od pocatku tvorby rezervy do jednotlivych castek rezerv, aniz by zaroven nedoslo
k podstatnému zkresleni vySe rezervy za jednotlivé roky, toto zkresleni je pfimo umérné poctu
let, po kterd ma byt rezerva tvotena, a vysi pfedpokladanych naklada.

Pokud jde o otazku terminu zahajeni Cerpani rezervy, soud se ztotoZziuje s ndzorem
krajského soudu i1 zalovaného, ze je tieba vychazet z rozhodnuti ¢. 2/1999 finan¢niho feditele
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stézovatele z 31. 12. 1999, podle n¢hoz se planuje celkova rezerva na opravu nemovitosti
inv. ¢. PS 28 00 se rezerva planuje v rozsahu 2 035 000,- K¢ a nemovitosti inv. ¢. PJ 71 00 na
4 210 000,- K¢ s predpokladanym terminem zahéjeni Cerpani rezervy V roce 2004.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti Krajskeho soudu v Plzni neni nezdkonné
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona. Stézovatel, ktery nemél v tomto
soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.S.)
a Zalovanému ndklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se Finan¢nimu feditelstvi
V Plzni neptizndva pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





