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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcit JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct:
a) B. V., b) J. V., zast. JUDr. Radkem Napravnikem, advokatem, se sidlem Praha 9, Na Harf¢
7, proti Zalovanému: Méstsky tFad Caslav, stavebni ufad, se sidlem Caslav, Namésti J.
ZiZky z Trocnova 1, o kasaéni stiznosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 31. 5. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 — 44,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Z&dnému z Géastnikit se mep Fiznava pravo na niahradu nakladd Fizeni
0 kasac¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobci (dale téz ,stdzovatelé™) véas podanou kasacni stiznosti napadli usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36. Timto usnesenim
byla odmitnuta Zaloba zalobcti , jiz se domahali soudni ochrany proti necinnosti zalovaného,
kterou spatfovali v tom, Ze Zalovany nevydal rozhodnuti o odstranéni nepovolenych staveb,
zabudovanych do $titové zdi domu &p. 224 ve V. u. v C., nevydal rozhodnuti o uloZzeni
povinnosti vlastnikiim domu &p. 223 v K. u. v C. zpriichodnit kanaliza¢ni piipojku a déle
nevydal rozhodnuti 0 uloZeni povinnosti vlastnikiim domu &p. 146 ve V. u. v C. zazdit malé a
velké okno ve zdi tohoto domu. V zalobé také pozadovali, aby soud zruSil rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2000 ¢.j. Vyst. 1089/2000, evidované piipadné pod ¢. j. Vyst.
1054/2000, kterym byla provedena kolaudace nastavby a piistavby domu &p. 146 v C..
Protoze tato Cast zaloby nebyla Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu, ale
Zalobou proti rozhodnuti vydaného v oblasti vefejné spravy, byla usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 44 Ca 100/2003 - 62, které nabylo pravni moci dne 12. 8.
2004, zaloba zalobci smétujici proti kolaudacnimu rozhodnuti zalované¢ho vyloucena
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k samostatnému projednani. Tato vylouena zaloba byla shora ozna¢enym usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 4.3.2005, ¢ j. 44 Ca 62/2004 - 36, odmitnuta
S odiivodnénim, ze zalobci nebyli k podani Zzaloby aktivné legitimovani, nebot' nebyli
ucastniky kolaudacniho tizeni.

V kasacni stiznosti stéZovatelé soucasné pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkii.

Usnesenim ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 — 44, Krajsky soud v Praze
0 zadosti stéZovatelll o osvobozeni od soudnich poplatkii rozhodl tak, ze zadosti vyhovél
zCasti a stézovatelim ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkti zjedné poloviny.
Pii tomto rozhodovani vychazel krajsky soud z provedeného Setieni k majetkovym
a vydélkovym pomériim zalobci. Zjistil, Ze Zalobce a) pobird mési¢né socidlni davku
z dtivodu péce o osobu blizkou ve vysi 3712 K& mési¢né, je vlastnikem pozemki par. ¢. 88/1,
par. & 372 a par. & 2540 vk. 0. C. pozemku par. & 2254/2 v k. (. P. aspoluvlastnikem
s zalobkyni b) pozemkii par¢. st. 706, par. &. 92/2 a domu &p. 224 v k. 0. C.. K majetkovym
pomériim Zalobkyné b) soud zjistil, ze kromé shora uvedenych nemovitosti v k. u. C., které
vlastni se Zalobcem a), je vylu¢nou vlastnici pozemku par. ¢. 501/1 o vyméte 12 136 m2,
ovocny sad v k. u. C., a spoluvlastnici pozemku par. &. 501/2 o vyméfe 221 m2, ovocny sad,
vk. u. C.. Zalobkyné b) pobird mésiéné starobni diichod spolu s vdovskym diichodem a
s davkou zvyseni diichodu pro bezmocnost v celkové vysi 7374 K¢.

Krajsky soud v Praze z toho dovodil, Ze stézovatelé spliuji piedpoklady pro ¢asteéné
osvobozeni od soudnich poplatkl. StéZovatelé nejsou zcela nemajetni a bez dostateCnych
prostiedkli ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,s. . s.). Celkové poméry stéZovateld ve vztahu k vysSi
soudniho poplatku, ktery podle polozky 15 sazebniku soudnich poplatkli tvoficiho
ptilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich piedpisd,
¢ini v této véci 3000 K¢, podle nazoru krajského soudu odiivodiiuji osvobozeni stézovatelil
od soudnich poplatki z jedné poloviny a proto jim soud pfiznal takovéto ¢aste¢né osvobozeni

od soudnich poplatkt.

Proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 — 44,
podali stézovatelé vCas kasacni stiznost, v niZ namitali ,,poruseni z&kona, jak o tom mluvi
8103 odst. 1 s. f. s.“, coZz Nejvyssi spravni soud podiadil pod nezékonnost rozhodnuti
0 odmitnuti ndvrhu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Jmenovité k meritu véci zejména
uvedli, ze zalobkyn¢ b) je v piipadé zahradky v P. jiZz od r. 1990 pouze formalnim vlastnikem,
a pokud se operuje pozemkem 501/1+2, t. j. ptistupovou cestou, z daného pozemku neni
zadny zdroj prijmu. Stézovatelé pozaduji, aby jim bylo pfiznano plné osvobozeni od soudnich
poplatk.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
31. 5. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 — 44, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan
rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Po ptezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni stiznost
neni diivodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna. Sté¢zovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Stézovatelé za diavody kasacni stiznosti uvedli divod podraditelny § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Podle tohoto z&konného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezékonnosti rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Namitané vady ¢i pochybeni v usneseni Krajského soudu v Praze, jakoZ ani v fizeni,
které predchazelo jeho vydani, Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. &. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkii. Dospéje-li vSak soud k zavéru, Ze ndavrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou zadost
zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,
Jjestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukadze, Ze pomery ucastnika priznané osvobozeni
neodiivodnuji, popripadé neodiivodnovaly.

Vedle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. se ve smyslu ust. § 64 s. f. s. pfi rozhodovani
0 osvobozeni od soudnich poplatka aplikuje i ust. § 138 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. .°). Ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni
lze ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkii, odGvodiuji-li to poméry ucastnika,
zcela nebo zcdsti. Zadatel je piitom povinen soudu prokadzat vérohodnym zplsobem
Své majetkové a socialni poméry. Pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd soud
piihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vySi soudniho poplatku, k nakladtim,
které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalSim
obdobnym okolnostem. Objektivni hlediska pro posuzovani pomérti Zadatele,
resp. jejich tizivosti, v soucasné dobé vplatném pravu vyjadiena nejsou. Soudy
jsou proto nuceny pieklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim ptipad€ interpretaci.
Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci uvahy
soudu a promité se do zavéru, zda je Zadatel s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni
poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat
tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu nebo zcasti.
To, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zakonem stanovené piedpoklady pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii spada vyhradné do rozhodovaci sféry, a tedy i uvahy,
~obecnych* soudd ostatné doklada i judikatura Ustavniho soudu. Tak se napf. v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 271/2000 uvadi, ze ,,Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény
zdakonem stanovené predpoklady pro prizndani osvobozeni od soudnich poplatki, spada
vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudit a s ohledem na ustavné zaruceny princip
nezavislosti soudii (¢l. 82 Ustavy Ceské republiky) Ustavnimu soudu nepvislusi prehodnocovat
zavery, ke kterym obecny soud pri zvazovani ditvodnosti uplatnéného naroku dospél. Priznané
osvobozeni od soudniho poplatku navic miize byt kdykoliv za Fizeni, pripadné i se zpétnou
ucinnosti odejmuto, pokud se prokadze, Ze poméry ucastnika osvobozeni neodiivodnuji
nebo neodiivodiiovaly.

V posuzované véci krajsky soud zkoumal a hodnotil osobni a majetkové poméry
zadatelll, zjistil vySi penéznich pfijml Zadatelll a stejné tak zjistil, jaké vlastni Zadatelé
nemovitosti. Takto zjiSténé osobni a majetkové poméry vzal za vychodisko k hodnoceni
auvaze, zda zadatelé maji ¢i nemaji dostatecné prostiedky (jak to ma na mysli § 36 odst. 3
s. f. s.) k tomu, aby mohli uplatnit sva prava u soudu. Vzal v uvahu pfichazejici vysi soudniho
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poplatku a dospél k zavéru, ze zalobci nemaji dostateéné prostiedky k tomu, aby zcela hradili
pfislusny soudni poplatek, avSak nejsou zcela nemajetni, a proto jim pfiznal Castecné
osvobozeni od soudniho poplatku (jak to ma na mysli § 138 o. s. t.), a to z jedné poloviny.

Krajsky soud v Praze tak i podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu postupoval
spravné, nebot’ objektivné zjistil, odpovédné zhodnotil a uvézil predpoklady na strané
zadateli pro osvobozeni od soudnich poplatkli a dospél k feseni, které jim, aniz by museli
plné hradit soudni poplatek, umozni soudni projednani jejich véci.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiZznost
podanou stéZzovateli proti usneseni  Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005,
¢. J. 44 Ca 62/2004 — 44, jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. T. s. Stézovatelé neméli v fizeni tspéch, Zalovany, ktery v fizeni uspéch mél, Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z Gcastniki pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. zati 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





