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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
L. V. V., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 11 Az 147/2003, o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2003
¢. J. OAM-3442/VL-07-K04-2001, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004 ¢. j. 11 Az 147/2003 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2004 ¢. j. 11 Az 147/2003 — 32 zamitl
zalobu podanou Zalobcem (dale 1 ,,st€zovatel*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2003
¢.j. OAM-3442/VL-07-K04-2001, kterym nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zarovei bylo rozhodnuto,
Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 téhoz zakona.

V odivodnéni rozsudku Mestsky soud v Praze shrnul skutkovd a pravni zjisténi
ve véci a mimo jiné uvedl, Ze z tvrzeni zalobce vyplyva, ze zadost o ud€leni azylu prodal
proto, aby legalizoval sviij pobyt na uzemi Ceské republiky, tento ditvod nelze povaZzovat
za pronasledovani, jak je poZzadovano v ustanoveni § 12 zékona o azylu. K namitce
0 moznosti udéleni humanitarniho azylu soud konstatoval, Ze na jeho udéleni neni pravni
narok, Ze Zalobce se v prubéhu spravniho fizeni ustanoveni § 14 zdkona o azylu ani
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nedovolaval, pouze poukazoval na svoji snahu legalizovat pobyt. Pokud toto tvrzeni nebylo
Zalovanym spravnim organem zhodnoceno jako tvrzeni, z néhoz by bylo mozno dovodit
divody zvlastniho zietele hodné, ma tento zavér spravniho organu oporu v obsahu spisoveho
materialu a je vsouladu se zasadami logiky. Samotnou délku faktického pobytu Zalobce
natizemi Ceské publiky, navic z&asti bez platnych dokladi, nelze povaZzovat za diivody
zvlastniho zfetele hodné, coz obdobné plati o tvrzeni Zalobce, Ze ztratil kontakt se zemi
ptivodu, a to zejména za situace, kdy ve Vietnamu Zije (vedle sourozencti) manzelka zalobce
ajeho dvé dcery. Pro posouzeni namitky Zalobce, ze informace o zemi pavodu, z nichz
Zalovany vychazel, pochazeji z roku 2001, obsahuji tedy zastaraly stav véci, soud opét
vychazel ztvrzeni, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél jako divod Zzadosti
0 udéleni azylu, tedy legalizace pobytu. Z pohledu tohoto tvrzeného diivodu a jeho posouzeni,
zda jsou splnény podminky pro udé€leni azylu, je obsah zprav o zemi plvodu Zalobce
irelevantni, a to zejména pravé s piihlédnutim k délce pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky a k jeho vlastnim tvrzenim, Ze nemél ve vlasti s organy statu zadné konflikty
¢i problémy. M¢éstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto ji zamitl
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. S.*).

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce vcas kasacni
stiznost z divodti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. StéZovatel
se neztotoziiuje se zavérem soudu, Ze nebyl zkrdcen na svych pravech neudélenim
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot podle obsahu spisu
je zfetelné, Ze humanitarni azyl mu mél byt udélen. Zalovany spravni organ i Méstsky soud
v Praze se dle stéZzovatele pohybuji na hranici neuréitych pojmi, stézovatel se domniva,
Ze pravni posouzeni této otazky je se strany Zalovaného i soudu nespravné. StéZovatel
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a ve véci nafidit dalsi projednani, zaroven navrhuje piiznat
kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vydany v souladu
se spravnimi pfedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podéni
a vypovédi stézovatele. Divodem zadosti o udéleni azylu zalobce byla legalizace pobytu
nauzemi Ceské republiky, legalizace pobytu neni diivod, ktery by bylo mozno podiadit
zakonnym divodim pro udéleni azylu. Co se ty¢e humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
zakona o azylu, Zalovany neshledal v ptipadé stézovatele zadné zvlastniho zietele hodné
ditvody pro jeho udéleni. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl
Ji ptiznan odkladny tcinek.

Z piedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel podal dne 15. 4. 2001 ndvrh
na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, ze vlast opustil 26. 6. 1989 na zakladé
mezistatni dohody. O azyl poZadal, protoze nema platné doklady, ¢eské doklady mu propadly,
kdyz byl nemocny, cht&l by v Ceské republice ziistat a legalné zit. Stézovatel také uvedl,
Zeneni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, ve Vietnamu
ma manzelku a dvé dcery. Dne 11. 10. 2002 v pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu
stézovatel mimo jiné uvedl, Ze z Vietnamu odesel, protoze to byla povinnost, stat jej vyslal
pracovat, ve vlasti nemél zadné problémy. Stézovatel piisvédcil, Zze o azyl zada, aby si zde
legalizoval pobyt, Zije zde ptfes deset let, nema se kam vratit, nevi, kde by bydlel, co by d¢lal.
Na zavér pohovoru byl stéZovatel informovan, ze pro posouzeni jim uvadénych skutecnosti
ma Zalovany spravni organ k dispozici informace-zpravy o situaci ve Vietnamu z let 2000
az 2002 (ptehledné¢ vyjmenovany na strané tieti protokolu o pohovoru), byla mu dana
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mozZnost se s obsahem zprav seznamit, vyjadfit se k nim ¢i ke zpisobu jejich ziskani, pfipadné
navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz stézovatel nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Za vhodné povazuje Nejvyssi spravni soud predeslat, ze neni jeho ukolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda stéZovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan, nybrz
ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1
s. f. s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, popiipadé nékterymi dal§imi vadami, k jejichz pfezkumu
je Nejvyssi spravni soud povolan v tizeni zahajeném platné podanou kasaéni stiznosti.

Podanou kasac¢ni stiznosti stézovatel uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy tvrdi vadu fizeni spoéivajici vtom, Ze skutkovd podstata,
zZ niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
V rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit. Rovnéz uplatnil divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy tvrdi
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipadé jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezédkonné
rozhodnuti o vé&ci samé. Stézovatel se domnivd, Ze jak Zalovany spravni organ, tak soud
nespravné posoudily moznost udéleni mu humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 14 zékona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
Z humanitarnich diivodt. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze udé€leni azylu dle ustanoveni
8 14 zakona o azylu je na volné tvaze ptislusného spravniho organu, jehoz smyslem
je moznost dana spravnimu organu zareagovat jak na piipady piedvidatelné jako obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu (napft. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at” uZz zptsobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.
Okolnosti svédcici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni organ posuzuje na zaklade
volné tvahy, pficemZz na ud€leni humanitarniho azylu neni prévni narok. Nejvyssi
spravni soud Vv souladu se svou ustalenou judikaturou pfipomina, Ze samotné spravni
rozhodnuti tykajici se humanitdrniho azylu podléhd pfezkumu soudu pouze v tomu sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zédkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz skuteCnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavery.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v ramci daného fizeni o udéleni azylu provedl
zalovany tadné dokazovani, kdyz si opatfil dostatek podkladi pro rozhodnuti, pficemz
vychazel zejména z tvrzeni stéZovatele uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
a v protokolu k tomuto navrhu. Na zakladé opatfenych podkladu zjistil presné a tplné
skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Upravy a dospél k zédvérim
uvedenym v rozhodnuti. V odtivodnéni svého rozhodnuti se Zalovany dostate¢nym zpusobem
vypotadal s moznou aplikaci ustanoveni 8 14 zakona o azylu, podrobné popsal pribéh tizeni
0 udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dikazi a kone¢na stanoviska,
pticemZz podminky pro udéleni humanitarniho azylu v zakonem stanovenych mezich
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spravniho uvazeni neshledal. Rovnéz Méstsky soud v Praze vychazel z dostate¢nych
podkladi pottebnych pro rozhodnuti a dospé€l ke stejnym pravnim zavérim jako Zalovany,
odiivodnéni rozsudku bylo u¢inéno podrobné a vycerpavajicim zpisobem. Nejvyssi spravni
soud s pfijatymi zavéry zalovaného a M¢stského soudu v Praze vyslovuje souhlas, nebot’
stézovatelem nebyly v pribéhu spravniho fizeni a koneckoncii ani piezkumného ftizeni
soudniho ptedestteny zadné skuteCnosti, jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho
zfetele.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze pravni institut azylu nelze smésovat
s instituty slouzicimi K legalizaci pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, v platném
Znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi sprdvni soud neshledal opravnénymi
stézovatelem uplatnéné divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé& proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu andvrhu napiiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného t¢inku podané kasacéni stiznosti.

Jelikoz stéZovatel nemél ve véci Uspéch, nemd prdvo na ndhradu nédkladld fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. {. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. S.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. Uinora 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu








